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შესავალი 

თემის აქტუალობა. საზოგადოებრივი განვითარების თანამედროვე ეტაპზე 

ცოდნის, ტექნოლოგიებისა და ინოვაციების უდიდესი მნიშვნელობა საყოველთაოდაა 

აღიარებული, რადგანაც იგი ქმნის ახალ პროდუქციასა და მომსახურებას, 

შეიმუშავებს წარმოების ახალ წესებსა და პირობებს, აყალიბებს მართვისა და 

ორგანიზაციის ახალ მეთოდებს. ყოველივე ეს ზრდის შრომის ნაყოფიერებას, 

ამცირებს წარმოების ხარჯებს, ზრდის კომპანიებისა თუ სახელმწიფოების 

კონკურენტუნარიანობას, აუმჯობესებს ქვეყნის მაკროეკონომიკურ პარამეტრებს, 

განაპირობებს ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების მაღალ ხარისხს. 

 ქვეყნების ნაწილმა გასული საუკუნის ბოლო მეოთხედიდან აღიარეს 

ინოვაციების პრიორიტეტულობა და განვითარების შესაბამის გზას დაადგნენ, 

ნაწილმა შედარებით გვიან, 21-ე საკუნის დასაწყისიდან დაიწყეს ინოვაციური 

ეკონომიკის ფორმირება, ნაწილმა კი დააგვიანა და ინოვაციური განვითარებისთვის 

პირველ ნაბიჯებს ახლა დგამენ. თანამედროვე გლობალიზაციის პირობებში 

ინოვაცია კონკურენტული უპირატესობის მოპოვების მძლავრი იარაღია, 

შესაბამისად, კონკურენციულ ბრძოლაში დაწინაურდნენ და ინოვაციური 

განვითარების უფრო მაღალ დონეს მიაღწიეს იმ ქვეყნებმა, რომლებაც ინოვაციების 

მნიშვნელობა უფრო ადრე გაითავისეს და შესაბამისი თვისებრივი ცვლილებები 

დროულად განახორციელეს, ხოლო ქვეყნები, რომლებმაც რეფორმების 

განხორციელება შედარებით გვიან დაიწყეს, კონკურენტული უპირატესობისთვის 

ბრძოლაში საგრძნობლად ჩამორჩნენ. 

ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე და იმის გათვალისწინებით, რომ 

საქართველო არ წარმოადგენს მნიშვნელოვანი ბუნებრივი რესურსებით მდიდარ 

ქვეყანას, მიეკუთვნება განვითარებადი ქვეყნების რიცხვს, გააჩნია პოსტსაბჭოთა 

სივრცეში თანაცხოვრების მძიმე პოლიტიკური და ეკონომიკური გამოცდილება, 

ბუნებრივი და ლოგიკურია, რომ მისი ეკონომიკური განვითარება უნდა დაეყრდნოს 

ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების მოდელს, შესაბამისად, საქართველოს 

საფინანსო-ეკონომიკური ძლიერება დიდწილადაა დამოკიდებული ინოვაციური 

ეკონომიკის ფორმირების პროცესზე. 
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თანამედროვე ეტაპზე, ნებისმიერი ქვეყნის ეკონომიკის მდგრადი ინოვაციური 

განვითარებისათვის აუცილებელი პირობების შექმნა დაკავშირებულია საინოვაციო 

სისტემებთან, როგორც ეროვნულ, ასევე რეგიონულ დონეზე. საინოვაციო სისტემა, 

რომელიც ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებულ ელემენტთა ერთობლიობას 

წარმოადგენს, ქმნის სპეციფიკურ პირობებს, აყალიბებს მიმზიდველ საინოვაციო 

გარემოს, რის საფუძველზეც სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკით 

გათვალისწინებული ღონისძიებების რეალური განხორციელებისთვის საჭირო 

წინაპირობები იქმნება, რაც საინოვაციო პროცესების გააქტიურებას ემსახურება.  

საინოვაციო სისტემა ურთიერთდაკავშირებული სტრუქტურების 

ერთობლიობაა, რომლებიც დაკავებულნი არიან მეცნიერული ცოდნისა და 

ტექნოლოგიების წარმოებით და რეალიზაციით, ეროვნული ან რეგიონული 

საზღვრების ფარგლებში. ამავდროულად, საინოვაციო სისტემა წარმოადგენს 

სამართლებრივი, ფინანსური და სოციალური ხასიათის ინსტიტუტთა კომპლექსს, 

რომლებიც ააქტიურებენ ინოვაციურ პროცესებს და აქვთ მყარი ეროვნული ფესვები 

და ტრადიციები, ხასიათდებიან ეროვნული კულტურულ-პოლიტიკური 

ფასეულობებითა და ღირებულებებით (ქოქიაური, 2017ა). 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფორმირება რთული, კომპლექსური და 

გრძელვადიანი პროცესია, მისი ფუნქციონირების გაუმჯობესება, განვითარებაზე 

მუდმივად ზრუნვა და თანამედროვე მდგომარეობასთან ადაპტირება ამ პროცესის 

თანმდევი, განუყოფელი ნაწილია, რაც გულისხმობს როგორც კონცეპტუალურ 

საკითხებს, ასევე მისი განხორციელების პრაქტიკულ ასპექტებს. კონცეპტუალური 

მხარე უკავშირდება თეორიულ ცოდნასა და მის რაციონალურ გამოყენებას, ხოლო 

პრაქტიკული ხასიათის პროცესები - უცხოური გამოცდილების გათვალისწინებას 

ეროვნული და რეგიონული შესაძლებლობების ფარგლებში.  

რეგიონის საინოვაციო სისტემის თანამედროვე კონცეფცია გულისხმობს 

საინოვაციო პროცესის ყველა ძირითადი კომპონენტის - საფინანსო, ეკონომიკური, 

სოციალური, პოლიტიკური, სამართლებრივი და ორგანიზაციული -  შინაარსის 

გამოვლენასა და მოიცავს საინოვაციო სისტემის ყველა საკვანძო პარამეტრს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეროვნული და რეგიონული საინოვაციო სისტემების 
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ფორმირებასა და მისი თეორიული და პრაქტიკული ასპექტების გააზრებას არაერთი 

სამეცნიერო შრომა მიეძღვნა, საინოვაციო სისტემის ეკონომიკური არსის 

განსაზღვრისა და მისი, როგორც ეკონომიკური კატეგორიის დეფინიციის ერთიანი 

თვალსაზრისი დღემდე არ არსებობს. არ არის ჩამოყალიბებული საინოვაციო 

სისტემის ფორმირების ერთიანი პრაქტიკული მოდელი. აღნიშნული ნაწილობრივ 

მეტყველებს იმაზე, რომ საინოვაციო სისტემების სტრუქტურა და ფუნქციები 

დიდწილად განისაზღვრება ეროვნული და რეგიონული თავისებურებებით, თუმცა 

მიგვაჩნია, რომ ამ მიმართულებით მეცნიერული კვლევების გააქტიურებით 

შესაძლებელია საინოვაციო სისტემის პრაქტიკული მოდელის გარკვეული 

კონტურების გამოკვეთა და ეტაპობრივად მისი დახვეწა. 

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, თანამედროვე პირობებში მეტად 

აქტუალურია ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების პრობლემური საკითხების 

კვლევა, მათ შორის უმთავრესის - რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფორმირების 

თეორიული და პრაქტიკული ხასიათის საკვანძო საკითხების შეწავლა და ანალიზი, 

მათ საფუძველზე კი კონკრეტული შედეგების მიღების შესაძლებლობების 

გამოყენება.  

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფორმირებასთან 

დაკავშირებული კვლევის აქტუალობის ზრდა განაპირობა შემდეგმა მიზეზებმა: 

1. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფორმირებისა და ეროვნულ და საერთაშორისო 

საინოვაციო სისტემებთან ინტეგრირების სპეციფიკურმა თავისებურებებმა; 

2. საქართველოში, უმეტესწილად აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში დღეს 

არსებულმა მზარდმა ინოვაციურმა პოტენციალმა; 

3. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების შედეგების საფინანსო-

ეკონომიკურ განვითარებაზე განსაკუთრებულად ძლიერი ზეგავლენის ხარისხმა. 

მიზანი და ამოცანები. საკვლევი საკითხის აქტუალობიდან გამომდინარე, 

კვლევის მიზანია საინოვაციო სისტემის ფორმირების თეორიული, 

მეთოდოლოგიური და პრაქტიკული ხასიათის კანონზომიერებების განსაზღვრა და 

თავისებურებების გამოვლენა, ძირითადი პრობლემების ფორმულირება, მათი 

დაძლევის გზების ძიება და შესაბამისი რეკომენდაციების შემუშავება. 
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კვლევის მიზნიდან გამომდინარე დასახული იქნა შემდეგი სახის ამოცანები: 

1. რეგიონის საინოვაციო სისტემის არსის, მისი როლისა და ეფექტიანობის 

განსაზღვრის თეორიულ-მეთოდოლოგიური მიდგომების შესწავლა; 

2. რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარებაზე მოქმედი ორგანიზაციული და 

საფინანსო-ეკონომიკური ფაქტორების ურთიერთზეგავლენის განსაზღვრა; 

3. პოსტსაბჭოთა ქვეყნების საინოვაციო სისტემების განვითარების 

თავისებურებების განხილვა და ანალიზი; 

4. რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების მიმდინარე ტენდენციების 

გამოვლენა საქართველოში, ძირითადი შედეგების განსაზღვრა საერთაშორისო 

რეიტინგებისა და ძირითადი მაკროეკონომიკური პარამეტრების მიხედვით; 

5. რეგიონის საფინანსო სისტემის ინოვაციური პოტენციალის ანალიზი და 

საფინანსო-ეკონომიკური ეფექტის უზრუნველმყოფი სტრატეგიული არჩევანი; 

6. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების გაუმჯობესების 

უზრუნველსაყოფად სპეციალური ღონისძიებათა სისტემის შემუშავება; 

7. რეგიონის საინოვაციო სისტემის მდგრადი განვითარების უზრუნველმყოფი 

სტრატეგიული მიმართულებების ძირითადი კონცეფციების ჩამოყალიბება. 

კვლევის საგანი და ობიექტი. კვლევის საგანია საინოვაციო სისტემები. კვლევის 

ობიექტს წარმოადგენს რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფორმირების და 

განვითარების თეორიული, მეთოდოლოგიური და პრაქტიკული ხასიათის 

საკითხები, საზღვარგარეთის ქვეყნების გამოცდილებისა და თანამედროვე 

საქართველოს ინოვაციური განვითარების დონის გათვალისწინებით. 

კვლევის მეთოდოლოგია. კვლევის თეორიულ საფუძველს წარმოადგენს 

ქართველ და უცხოელ მეცნიერთა ნაშრომები, საერთაშორისო და ადგილობრივი 

სამართლებრივი ნორმები, ორმხრივი და მრავალმხვრივი შეთანხმებები, 

საერთაშორისო ორგანიზაციების მითითებები და რეკომენდაციები, საერთაშორისო 

ორგანიზაციების სარეიტინგო და სტატისტიკური მონაცემები, კანონქვემდებარე 

ნორმატიული აქტები, სახელმწიფო ოფიციალური დოკუმენტები, საქართველოს 

მთავრობის მიერ შემუშავებული სახელმწიფო პროგრამები, პროექტები და 

სტრატეგიები, ცენტრალური და ადგილობრივი სახელმწიფო უწყებების 
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ოფიციალური მონაცემები, საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის 

მონაცემთა ბაზა და სხვადასხვა ქართული და უცხოური ინტერნეტ რესურსები. 

კვლევის მეთოდოლოგიური საფუძველია თვისებრივი და რაოდენობრივი კვლევის 

მეთოდების სინთეზი.  

პრობლემის შესწავლის მდგომარეობა/ლიტერატურის მიმოხილვა. საკითხის 

აქტუალობიდან გამოდინარე, ინოვაციების მნიშვნელობასა და ეროვნული და 

რეგიონული საინოვაციო სისტემების ფორმირების პრობლემებს არაერთი ქართველი 

და უცხოელი მეცნიერის შრომები ეძღვნება.  

კვლევის ფარგლებში თეორიული ბაზის ჩამოყალიბებისას ჩვენ დიდწილად 

დავეყრდენით იოსეფ ალიოს შუმპეტერის შრომებს, რომელმაც პირველმა შემოიტანა 

ეკონომიკაში ინოვაციების ცნება და იგი განსაზღვრა, როგორც ყველა ახალი 

კომბინაციის კომერციალიზაცია, რომელიც დამყარებულია ახალი მასალებისა და 

წარმოების სხვა კომპონენტების გამოყენებაზე, ახალი პროდუქტის შექმნაზე, ახალი 

წარმოების ტექნოლოგიისა და ახალი ორგანიზაციის გამოყენებაზე, ახალი 

გაყიდვების ბაზრებისა და ნედლეულის წყაროს გახსნაზე (Shumpeter). კვლევას ასევე 

საფუძვლად დაედო საინოვაციო სისტემის თეორიის ფუძემდებლების კ. ფრიმენის 

(Freeman), ბ. ლუნდვალის (Lundvall), რ. ნელსონის (Nelson) შრომები, რომლებმაც 

პირველებმა შემოიტანეს ეკონომიკაში საინოვაციო სისტემის ცნება და 

შემოგვთავაზეს მისი ერთმანეთისაგან განსხვავებული დეფინიციები. კვლევა 

აგრეთვე ეფუძვნება პ. პატელის და კ. პავიტის (Patel, Pavitt), ს. მეტკალფის (Metcalfe), 

ნ. ივანოვას (Ivanova), ო. გოლიჩენკოს (Golichenko) შრომებს, რომლებმაც საინოვაციო 

სისტემის განმარტებების თავიანთი ინტერპრეტაციები შემოგვთავაზეს. მათ 

ერთგვარად განავითარეს ამ მიმართულებით არსებული თეორიული ცოდნა და 

ისინი ითვლებიან შემდგომი პერიოდის ეროვნული საინოვაციო სისტემის 

კონცეფციების ფუძემდებლებად. ინოვაციების როლისა და საინოვაციო სისტემების 

განვითარების მიმართულებით მნიშვნელოვანი ნაშრომები აქვთ: ს. კუზნეცს 

(Kuznets), ჯ. ბერნალს (Bernal), ჯ. ფორესტერს (Forrester), დ. მედოუზას (Meadows), კ. 

პერუზის (Perez), მ. პორტერს (Porter), ჯ. მარტინოს (Martino), ი. რუდსკაიას 

(Rudskaya), ა. როდიონოვს (Rodionov), ა. ზვერევს (Zverev), ს. პანიკაროვას (Panikarova), 



9 
 

ი. ძუბენკოს (Dzyubenko), ვ. მედინსკის (Medinsky), ნ. კონდრატიევს (Kondratiev), მ. 

კოთსემირს (Kotsemir), ბ. კარლსონს (Carlson), ტ. აურელიას (Aurelia), მ. იოვანოვიჩს 

(Jovanovich) და სხვებს. 

ინოვაციური განვითარების პრობლემეზე და რეგიონის საინოვაციო სისტემის 

ფორმირებისა და განვითარების საკითხებზე აქტიურად მუშაობენ ქართველი 

მეცნიერები: ლ. ქოქიაური (ქოქიაური, 2010, 2016, 2017ა, 2017ბ, 2020), რ. აბესაძე 

(აბესაძე, 2014ა, 2014ბ, 2017, 2022), ვ. პაპავა (პაპავა, 2010, 2015, 2016, 2018), ვ. ღლონტი 

(ღლონტი, 2007, 2012, 2021), გ. აბუსელიძე (აბუსელიძე, 2004, 2019, 2021, 2022, 2023, 

2024ა, 2024ბ), ბ. გეჩბაია (გეჩბაია, 2012, 2016, 2019), ა. აბრალავა (აბრალავა, 2001, 2016), 

ლ. ჩიქავა (ჩიქავა, 2006), დ. ქათამაძე (ქათამაძე, 2016), ე. მექვაბიშვილი 

(მექვაბიშვილი, 2016ა, 2016ბ), ე. ბარათაშვილი (ბარათაშვილი, 2008, 20012), ნ. 

მახარაძე (მახარაძე, 2021ა, 2021ბ), თ. ლაზარაშვილი (ლაზარაშვილი, 2017), ა. 

სამადაშვილი (სამადაშვილი, 2009) და სხვები. ისინი იხილავენ ინოვაციური 

ეკონომიკის ფორმირების ისეთ საკვანძო საკითხებს, როგორებიცაა: ეროვნული 

საინოვაციო სისტემები, რეგიონული საინოვაციო სისტემები, საინოვაციო სისტემის 

მოდელები, ინოვაციების სტიმულირების მექანიზმები, ინოვაციების დაფინანსების 

მექანიზმები, ხელოვნური ინტელექტი, საინოვაციო პოლიტიკის პრობლემები, 

საინოვაციო პროცესების რეგულირების მექანიზმები, ეკონომიკის ინოვაციური 

მართვის მეთოდები და მოდელები, ინოვაციების გავლენა ეკონომიკის მაკრო და 

მიკრო ასპექტებზე და სხვ. აღნიშნულ ავტორთა შრომები ქმნის ინოვაციებისა და 

საინოვაციო სისტემების შესახებ მნიშვნელოვან თეორიულ ბაზასა და 

მეთოდოლოგიურ საფუძვლებს, რამაც უმნიშვნელოვანესი როლი ითამაშა 

წინამდებარე კვლევის თეორიული საფუძვლების ფორმირებაში, მეთოდოლოგიური 

მითითებების შემუშავებაში და პრაქტიკული ხასიათის რეკომენდაციებისა და 

წინადადებების ჩამოყალიბებაში. 

გარდა ზემოთ მოხსენიებული უცხოელი და ქართველი მეცნიერების შრომებისა, 

კვლევის პროცესში აქტიურადაა გამოყენებული სხვა უცხოელი თუ ქართველი 

მეცნიერების ნაშრომები, რომლებიც ჩამოთვლილია გამოყენებული ლიტერატურის 

ნუსხაში და რომელთა გამოყენებამაც მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა 
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დისერტაციის შინაარსზე, მეთოდოლოგიის ადეკვატურ გამოყენებაზე, შედეგებისა 

და რეკომენდაციების ფორმულირებაზე და ნაშრომის ლექსიკურ მხარეზე. 

სამეცნიერო სიახლე. კვლევის სამეცნიერო სიახლე მდგომარეობს შემდეგში: 

1. დასაბუთებულია საინოვაციო სისტემის უმნიშვნელოვანესი როლი ქვეყნის 

სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში; 

2. განსაზღვრულია საინოვაციო განვითარებაზე მოქმედი ორგანიზაციული და 

საფინანსო-ეკონომიკური ფაქტორები და გამოკვეთილია მათი როლი რეგიონის 

საინოვაციო სისტემის ფორმირება-განვითარებაში; 

3. საინოვაციო სისტემის კომპონენტების ანალიზის საფუძველზე დადგენილია 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნების ინოვაციური განვითარების თავისებურებები; 

4. გამოვლენილია საინოვაციო სისტემის განვითარების ტენდენციები 

საქართველოში, დადგენილია რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარებაზე 

მოქმედი ფაქტორები; 

5. შეფასებულია რეგიონის საფინანსო სისტემის ინოვაციური პოტენციალი, 

გაკეთებულია სტრატეგიული არჩევანი საბაჟო სისტემის სახით, რაც 

დასაბუთებულია საფინანსო-ეკონომიკური მაჩვენებლების გაუმჯობესებით; 

6. შემუშავებულია რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების 

გაუმჯობესების მექანიზმები და ჩამოყალიბებულია რეგიონის საინოვაციო 

სისტემის განვითარების სტრატეგიის კონცეფციები. 

ნაშრომის თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელობა. ნაშრომს გააჩნია როგორც 

თეორიული, ასევე პრაქტიკული ღირებულება. ნაშრომის ძირითადი დებულებები, 

კონცეპტუალური საფუძვლები, მეთოდოლოგიური მიდგომები და თვისებრივი და 

რაოდენობრივი კვლევის შედეგები ქმნის მოცემულ დარგში გარკვეული დონის 

თეორიულ-მეთოდოლოგიურ ბაზას, რომლის გამოყენება სასარგებლო იქნება: 

დარგის მკვლევარებისათვის, მეცნიერებისათვის, პროფესორ-მასწავლებლებისათვის, 

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების სამივე საფეხურის 

სტუდენტებისათვის და აღნიშნული საკითხით დაინტერესებული სხვა 

პირებისათვის. ყოველივე ეს ავლენს და ადასტურებს ნაშრომის თეორიულ 

მნიშვნელობას. ნაშრომის პრაქტიკული მნიშვნელობა გამოიხატება კვლევის 
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შედეგების, შეთავაზებული რეკომენდაციებისა და წარმოდგენილი წინადადებების 

სახელმწიფოსა და მისი სტრუქტურული ერთეულების მხრიდან გამოყენებაში, 

სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკის შემუშავებისა და განხორციელების პროცესში. 

აგრეთვე, სახელმწიფო პროგრამებისა და სტრატეგიის შემუშავებისა და 

რეალიზაციის პროცესში, რითაც უზრუნველყოფილი იქნება საინოვაციო სისტემის 

ფორმირება, მისი ელემენტების ფუნქციონირების ეფექტიანობის ზრდა და რეგიონის 

საინოვაციო სისტემის სტრატეგიული განვითარება. კვლევის შედეგების 

პრაქტიკული გამოყენება შესაძლებელია ინოვაციური პროცესების ხელშემწყობი, 

საინოვაციო სისტემის ელემენტების სახით წარმოდგენილი ინსტიტუტებისათვის, 

ორგანიზაციებისათვის, გაერთიანებებისათვის და სხვა ფიზიკური და იურიდიული 

პირებისათვის. 

ნაშრომის სტრუქტურა. კვლევის მიზნებისა და ამოცანების შესაბამისად 

საკითხების განხილვის, ანალიზისა და შესაბამისი რეკომენდაციების შემუშავების 

შედეგად სადისერტაციო ნაშრომმა მიიღო შემდეგი სახის სტრუქტურა: 

სადისერტაციო ნაშრომი მოიცავს 197 გვერდს და შედგება შესავლის, სამი თავის, 8 

ქვეთავის, დასკვნებისა და წინანადებებისა და 170 ერთეული გამოყენებული 

ლიტერატურის ჩამონათვალისაგან. ნაშრომში წარმოდგენილია 15 ცხრილი, 15 

დიაგრამა და 2 სქემა. 

ნაშრომის აპრობაცია. დისერტაცია აპრობირებულ იქნა ბათუმის შოთა 

რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეკონომიკისა და ბიზნესის 

ფაკულტეტის, ბიზნესის ადმინისტრირების, მენეჯმენტის და მარკეტინგის 

დარგობრივი დაპარტამენტის გაფართოებულ სხდომაზე, 2024 წლის 24 აპრილს (ოქმი 

№21-21/06). სადისერტაციო ნაშრომის ძირითადი დებულებები, ცალკეული შედეგები 

და რეკომენდაციები ასახულია ავტორის მიერ გამოქვეყნებულ სამეცნიერო 

სტატიებში, საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციების მასალებში, საერთაშორისო 

რეფერირებად და რეცენზირებად ჟურნალებში.  
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თავი I 

რეგიონის საინოვაციო სისტემების ფორმირების და განვითარების 

თეორიულ-მეთოდოლოგიური საფუძვლები 

1.1. საინოვაციო სისტემის არსი და როლი რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკურ 

განვითარებაში 

ინოვაცია არის ცნება, რომელთანაც დაკავშირებულია ისეთი მნიშვნელოვანი 

საკითხები, როგორიცაა: ახალი ტექნოლოგიების დანერგვა, ინტელექტუალური 

საკუთრების შექმნა, ახალი ან გაუმჯობესებული პროდუქტის შექმნა და მისი 

მარკეტინგული უზრუნველყოფა, ახალი ბაზრებისა და ახალი შესაძლებლობების 

გამოვლენა, ინვესტიციების მოზიდვა, ახალი სამუშაო ადგილების შექმნა და ა. შ. 

ინოვაცია ეს არის პროცესი, რომელიც ახალ იდეებს გარდაქმნის ახალ პროდუქტებად 

და ბრენდებად. ინოვაცია არის აზროვნების ფორმა, რომელიც ნებისმიერ დროს 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს არსებული ტენდენციების ტრანსფორმაციისათვის.  

ინოვაცია სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესის უახლესი მიღწევების გარდაქმნაა 

ახალ ტექნოლოგიებსა და ახალ პროდუქტებში. ინოვაცია საინოვაციო საქმიანობის 

საბოლოო შედეგია, რომელიც აისახება ახალ ან გაუმჯობესებულ პროდუქტში ან 

ტექნოლოგიებში, რომლებიც გამოიყენება პრაქტიკულ საქმიანობაში, ან 

ორგანიზაციის ფორმებში, რომელიც გამოიყენება მმართველობით საქმიანობაში. 

ინოვაციის აუცილებელი თვისებაა სამეცნიერო-ტექნიკური სიახლე, სამეწარმეო 

გამოყენებადობა და ინოვაციების კომერციალიზაცია. 

„საქართველოს კანონი ინოვაციების შესახებ“ (2016, მუხ. 2) ინოვაციას 

შემდეგნაირად განმარტავს: „ინოვაცია - ეკონომიკური, სამეცნიერო ან სოციალური 

ღირებულების მქონე, გამოყენებადი, ახალი ან მნიშვნელოვნად გაუმჯობესებული 

პროდუქტი, პროცესი ან მომსახურებაა“. ა. სამადაშვილის (2009: 73) სიტყვებს თუ 

მოვიშველიებთ: „ინოვაცია ისეთი საზოგადოებრივ-ტექნიკურ-ეკონომიკური 

პროცესია, რომელსაც იდეებისა და გამოგონებების პრაქტიკული გამოყენების 

შედეგად, უკეთესი თვისებების მქონე ნაწარმის ან პროცესების დამკვიდრებისკენ 

მივყავართ“. ინოვაციური პროცესის განმარტების საინტერესო ინტერპრეტაციას 

გვთავაზობს ა. აბრალავა (2016: 14): „ინოვაციური პროცესი - არის სამეცნიერო 
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ცოდნის გარდასახვა ინოვაციად. მისი მთავარი მახასიათებელი არის ინოვაციის 

სავალდებულო დასრულება, ანუ ისეთი შედეგის მიღება, რომელიც ვარგისია 

პრაქტიკული რეალიზაციისათვის“. ამრიგად, ინოვაცია არის მრავალეტაპიანი 

საზოგადოებრივ-ეკონომიკური პროცესი, რომელიც იწყება იდეებისა და 

გამოგონებების გენერირებითა და სრულდება მისი პრაქტიკაში დანერგვით. 

ლ. ქოქიაურის (2017ბ: 14) აზრით: „ინოვაციური საზოგადოება ეს არის 

თავისუფალი და შემოქმედი ადამიანების საზოგადოება, საზოგადოება, რომელიც 

ღიაა ყოველი სიახლისადმი, მათ შორის, სიახლეებისადმი ეკონომიკურ ცხოვრებაში. 

ასეთ საზოგადოებას შეუძლია და ვალდებულია ჰარმონიულად შეუერთდეს ჩვენს 

კონსერვატიულ ურთიერთობებს სულიერ ფასეულობებთან. ინოვაციურ 

საზოგადოებაში სახელმწიფოს ზედმეტი როლი ისევე საშიშია, როგორც მისი 

უკმარისობა“. 

ინოვაციის არსისა და მნიშვნელობის უკეთ გაგებისათვის დიდი მნიშვნელობა 

აქვს მის კლასიფიკაციას. ქართულ და უცხოურ ეკონომიკურ ლიტერატურაში 

სხვადასხვაგვარადაა გადმოცემული ინოვაციების კლასიფიკაცია სხვადასხვა 

ნიშნებისა თუ კრიტერიუმების მიხედვით. ჩვენი აზრით, მათგან ერთ-ერთი ყველაზე 

სრულყოფილია შემდეგი ტიპის კლასიფიკაცია (Zverev, 2009; Medinsky, 2008): 

 დანიშნულების მიხედვით - სამეცნიერო, ტექნიკური, ტექნოლოგიური, 

საცდელ-ექსპერიმენტული, საწარმოო; 

 შედეგების მიხედვით - აღმოჩენები, გამოგონებები, ტექნოლოგიები, საქონლის 

ან მომსახურების ახალი სახეობები, მართვისა და ორგანიზაციის ახალი 

მეთოდები; 

 ინოვაციები ხარისხობრივი კრიტერიუმის მიხედვით - ფსევდოინოვაციები, 

მოდიფიცირებული, პრინციპულად ახალი, ახალი; 

 გამოყენების ხასიათის მიხედვით - მმართველობითი, ორგანიზაციული, 

ტექნოლოგიური, სოციალურ-ეკონომიკური, ეკოლოგიური, ინფორმაციული; 

 ინოვაციური საქმიანობის სფეროს მიხედვით - ორგანიზაციული, 

მმართველობითი, ტექნოლოგიური, ფინანსური, ეკონომიკური, სოციალური, 

პოლიტიკური; 
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 მასშტაბის მიხედვით - მცირე, მსხვილი, რადიკალური, მარტივი, რთული; 

 წარმოშობის წყაროების მიხედვით - მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარებით, 

წარმოებისა და ბაზრის მოთხოვნებით განპირობებული; 

 შესასრულებელი როლის მიხედვით - სამომხმარებლო და ინვესტიციური; 

მეოცე საუკუნემდე ეკონომიკური მეცნიერება სამეცნიერო-ტექნიკური 

პროგრესის ეკონომიკაზე ზეგავლენის საკითხებზე აქცენტს არ აკეთებდა. 

ეკონომისტები ტექნიკურ პროგრესს აღიქვამდნენ როგორც ეგზოგენურ1 ფენომენს, 

ეკონომიკური სისტემის გარე ფაქტორს და ეკონომიკური განვითარების 

ევოლუციურ მოდელებში იგი მხედველობაში არ მიიღებოდა. გამონაკლისს 

წარმოადგენდა ი. შუმპეტერი, რომელიც გრძელვადიან ეკონომიკურ ზრდას 

უკავშირებდა სამეცნიერო-ტექნიკურ განვითარებას. ი. შუმპეტერის ნაშრომში - 

„ეკონომიკური განვითარების თეორია“ - ინოვაცია წარმოდგენილია როგორც 

საშუალება (Shumpeter, 2007), რომლითაც მეწარმეს შეუძლია უფრო მაღალი მოგების 

მიღება, და შესაბამისად, ეკონომიკური განვითარების საფუძველს სიახლეთა 

გამოყენება წარმოადგენს. თუმცა, თითქმის ნახევარი საუკუნის განმავლობაში ი. 

შუმპეტერის აღნიშნულმა იდეამ ეკონომიკურ სივრცეში ადგილი ვერ დაიმკვიდრა. 

შემდგომ პერიოდში, კვლევების ნეოშუმპეტერიანული მიმართულებების 

ჩამოყალიბების პერიოდში, მეცნიერებმა აჩვენეს სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესის 

უპირატესი ეკონომიკური ზემოქმედება, კერძოდ, ჯ. ფორესტერის (Forrester, 1971), 

დ. მედოუზას (Meadows, 1972), და ცოტა უფრო გვიან კ. ფრიმენის (Freeman, 1982, 

1987), კ. პერუზის (Perez, 1983, 1985) შრომების შემდეგ ინოვაციებს სულ უფრო მეტი 

ადგილი დაეთმო ეკონომიკურ კონცეფციებში. 

ტერმინი „ინოვაცია“ ეკონომიკურ მეცნიერებაში პირველად იოზეფ შუმპეტერმა 

მეოცე საუკუნის 30-იან წლებში შემოიტანა, იგი ინოვაციებს საზოგადოებრივ-

სოციალურ-ეკონომიკური პროგრესის ძირითად დამაჩქარებელ ფაქტორად 

მიიჩნევდა. მან ინოვაცია განსაზღვრა, როგორც ყველა ახალი კომბინაციის 

კომერციალიზაცია, რომელიც დამყარებულია ახალი მასალებისა და წარმოების სხვა 

კომპონენტების გამოყენებაზე, ახალი პროდუქტის შექმნაზე, ახალი წარმოების 

                                                           
1 გარეშე მიზეზებით გამოწვეული მოვლენა, პროცესი 
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ტექნოლოგიის გამოყენებაზე, წარმოების ახალი ორგანიზაციის გამოყენებაზე, ახალი 

გაყიდვების ბაზრებისა და ნედლეულის წყაროს გახსნაზე (Shumpeter, 1939). 

შუმპეტერის ევოლუციონისტური თეორიის განხილვისას ე. მექვაბიშვილი (2016ა) 

ამბობს: „ცვლილებების მიზეზი თვით სისტემის შიგნით ჩნდება „მისი საკუთარი 

ინიციატივით“. მეწარმე ამ პროცესის ცენტრალური სუბიექტია. იგი სიახლეებს 

ნერგავს სიმშვიდისა და წონასწორობის პერიოდებში, რასაც ამ წონასწორობის 

დარღვევამდე მივყავართ. ეს უკანასკნელი კი უწყვეტი განვითარების აუცილებელი 

პირობაა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, შუმპეტერის თეორიის ერთ-ერთი 

ცენტრალური კატეგორიაა ინოვაციები, რომელსაც ავტორი საზოგადოებრივ-

ეკონომიკური პროგრესის ძირითად დამაჩქარებელ ფაქტორად მიიჩნევს“. 

შუმპეტერმა იმთავითვე მკვეთრად გამიჯნა ერთმანეთისაგან ტერმინები 

„ინოვაცია“ და „გამოგონება“. კერძოდ, როცა ცვლილებები სიახლის მიმართულებით 

მხოლოდ ტექნიკისა და ტექნოლოგიების დონეზე ხდება მაშინ საქმე გვაქვს 

გამოგონებასთან, ხოლო თუ ეს ცვლილებები ბიზნესში ერთვება და ხდება მისი 

კომერციალიზაცია, მისი მსჯელობით, ეს პროცესი ინოვაციაა (ჩიქავა, 2006: 12). 

მართლაც, ინოვაცია მჭიდროდაა დაკავშირებული გამოგონებასა და აღმოჩენასთან, 

მართალია ერთიც და მეორეც შემოქმედებითი საქმიანობის შედეგია და ახალ 

მიღწევებს ასახავს, მაგრამ გამოგონებებისა და აღმოჩენების  შედეგიანობის 

მაჩვენებელი სამეცნიერო-ტექნიკური ხასიათისაა, ხოლო ინოვაციების შედეგიანობა 

ეკონომიკური კრიტერიუმებით ფასდება.  

პირველი ნეოკლასიკური თეორიის მოდელების ავტორების აზრით, 

ეკონომიკური ზრდა ფიზიკური კაპიტალისა და შრომის გამოყენების შედეგია. 1980-

1990-იანი წლების მიჯნაზე ჩამოყალიბდა ახალი „ნეოკლასიციზმის“ მიმართულება, 

რომლის მიმდევრებიც საინტერესოდ მიიჩნევდნენ ინოვაციური საქმიანობის 

გავლენის საკითხების კვლევას ეკონომიკურ განვითარებაზე. თუმცა, ამ თეორიაში 

უგულებელყოფილი იქნა ფაქტი იმის შესახებ, რომ ეფექტიანი ინოვაციური 

საქმიანობა შესაძლებელია მხოლდ სუბიექტების ურთიერთზემოქმედებით 

(ქოქიაური, 2017ა: 15-16). აქედან გამომდინარე, წარმოიშვა აუცილებლობა, რომ 

ინოვაციური საქმიანობის განხორციელებისათვის საჭირო იყო გარკვეული 
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ელემენტებისაგან შემდგარი მოწესრიგებული სისტემის არსებობა - საინოვაციო 

სისტემა, რომელიც უზრუნველყოფდა სხვადასხვა ელემენტების ეფექტიან 

ფუნქციონირებასა და ჰარმონიულ ურთიერთზემოქმედებას.  

საინოვაციო სისტემის კონცეფციის ფუძემდებლებად ითვლებიან კ. ფრიმენი (C. 

Freeman), ბ. ლუნდვალი (B. Lundvall) და რ. ნელსონი (R. Nelson). ფრიმენმა 

ეკონომიკურ ლიტერატურაში პირველმა შემოიტანა ცნება „ეროვნული საინოვაციო 

სისტემა,“ ლუნდვალმა და ნელსონმა კი შემდგომ განავითარეს იგი. მათ პირველებმა 

დაიწყეს ეროვნული საინოვაციო სისტემის განმარტების შემუშავებისათვის 

ინტენსიური კვლევები, გაანალიზეს ინოვაციური საქმიანობის განვითარება 

სხვადასხვა ქვეყანაში და ამის საფუძველზე ჩამოაყალიბეს ეროვნული საინოვაციო 

სისტემის თავისეული განმარტებები.  

ყველაზე უფრო ცნობილი ზემოთ აღნიშნული ტერმინის ფრიმენისეული 

განმარტებაა, რომელმაც იგი საბოლოოდ 1987 წელს ჩამოაყალიბა, და რომლის 

მიხედვითაც „ეროვნული საინოვაციო სისტემა ეს არის ინსტიტუტების ქსელი 

სახელმწიფო და კერძო სექტორებში. მათი აქტიურობა და ურთიერთზემოქმედება 

ქმნიან, იმპორტირებას და მოდიფიცირებას უკეთებენ და ავრცელებენ ახალ 

ტექნოლოგიებს“ (Freeman, 1987). აღნიშნულ განმარტებაში ყურადღება 

გამახვილებულია „ახალ ტექნოლოგიებზე“ და საერთოდ არაა ნახსენები ისეთი 

ტერმინი, როგორიცაა „ცოდნა“. ამის საპირისპიროდ კი ლუნდვალი აქცენტს 

ცოდნაზე აკეთებს, და მის მიერ ჩამოყალიბებული ეროვნული საინოვაციო სისტემის 

განმარტება შემდეგნაირია: „ეროვნული საინოვაციო სისტემა - ეს არის ელემენტები 

და კავშირი მათ შორის, რომლებიც ურთიერთზემოქმედებენ ეკონომიკურად 

სასარგებლო ცოდნის წარმოების, გავრცელებისა და გამოყენების პროცესში. ეს 

ელემენტები განთავსებულია ან ფესვები აქვს გადგმული ეროვნული საზღვრების 

შიგნით“ (Lundvall, 1992). ლუნდვალის განმარტება ფრიმენის განმარტებისაგან 

იმითაც განსხვავდება, რომ ლუნდვალი აკონკრეტებს ელემენტების ეროვნულ 

ასპექტს და ამბობს, რომ ისინი ეროვნულ საზღვრებს შიგნითაა მოქცეული, ფრიმენის 

განმარტებაში კი ეროვნულობის საკითხი გამოკვეთილი არ არის. ეროვნულ 

საინოვაციო სისტემას ნელსონი შემდეგნაირად განმარტავს: „ეროვნული საინოვაციო 
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სისტემა ეს არის ეროვნული ინსტიტუტების სისტემა, რომელთა ურთიერთქმედება 

განსაზღვრავს ეროვნული ფირმების ინოვაციური საქმიანობის ეფექტიანობას“ 

(Nelson, 1993). ამ განმარტებაში ნელსონს ინსტიტუტების ცნება შემოაქვს და 

ლუნდვალის მსგავსად ყურადღებას ამახვილებს იმ ფაქტზე, რომ ელემენტები 

ეროვნულ საზღვრებში უნდა იყოს მოქცეული, და უფრო მეტიც, ამბობს, რომ ეს 

ელემენტები წარმოადგენენ ეროვნულ ინსტიტუტებს. ლუნდვალი აქცენტს 

ეკონომიკურად სასარგებლო ცოდნაზე აკეთებს, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ მის 

განმარტებაში არ არის ნათლად გამოკვეთილი თუ რას ნიშნავს ეკონომიკურად 

სასარგებლო ცოდნა, ნელსონი კი ცოდნის ეკონომიკურ სარგებლიანობას საინოვაციო 

საქმიანობის ეფექტიანობაში ხედავს. 

ეროვნული ინსტიტუტების როლს აზუსტებენ პ. პატელი და კ. პავიტი, 

რომლებიც ასაბუთებენ, რომ საინოვაციო სისტემა შედგება ეროვნული 

ინსტიტუტებისაგან, მათი მასტიმულირებელი სტრუქტურითა და კომპეტენციის 

დონით, რომლებიც განსაზღვრავენ ტექნოლოგიური სწავლების ხარისხს და 

მიმართულებას ქვეყნის შიგნით (Patel & Pavitt, 1994). 

ს. მეტკალფის აზრით, ეროვნული საინოვაციო სისტემა ეს არის ინსტიტუტების 

ერთობლიობა, რომელთაც ცალკ-ცალკე და ურთიერთზემოქმედებით შეაქვთ 

წვლილი ტექნოლოგიების განვითარებასა და გავრცელებაში, უზრუნველყოფენ 

წინაპირობებს სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკის ჩამოყალიბებისათვის. ეს 

სისტემა არის ურთიერთდაკავშირებული ინსტიტუტების სისტემა, ცოდნის, 

ჩვევების და ინსტრუმენტების შექმნის, შენახვისა და გადაცემისათვის, რომლებიც 

განსაზღვრავენ ახალ ტექნოლოგიურ განვითარებას (Metcalfe, 1995). 

ეროვნული საინოვაციო სისტემის განმარტების საინტერესო ინტერპრეტაციას 

გვთავაზობს ნ. ივანოვა. მისი აზრით, ეროვნული საინოვაციო სისტემა ეს არის 

ურთიერთდაკავშირებული ორგანიზაციებისა და სტრუქტურების ერთობლიობა, 

რომლებიც ახორციელებენ მეცნიერული ცოდნისა და ტექნოლოგიების წარმოებასა 

და რეალიზაციას ეროვნული საზღვრების შიგნით. ეროვნული საინოვაციო სისტემა 

არის სამართლებრივი, ფინანსური და სოციალური ინსტიტუტების კომპლექსი, 
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რომლებიც უზრუნველყოფენ ინოვაციურ პროცესებს და აქვთ მყარი ეროვნული 

თვისებები, პოლიტიკური და კულტურული თავისებურებები (Ivanova, 2002). 

საინტერესოა ეროვნული საინოვაციო სისტემის კონცეფციის ო. გოლიჩენკოს 

განმარტებაც, რომლის მიხედვითაც ეროვნული საინოვაციო სისტემა - ეს არის 

სახელმწიფო, კერძო და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების ერთობლიობა და მათი 

ურთიერთზემოქმედების მექანიზმები, რომელთა ფარგლებშიც ხდება ახალი 

ცოდნისა და ტექნოლოგიების შექმნის, შენახვის, გავრცელების და გამოყენებასთან 

დაკავშირებული საქმიანობის განხორციელება (Golichenko, 2006). 

ამრიგად, მეცნიერ-ეკონომისტები გვთავაზობენ ეროვნული საინოვაციო 

სისტემის სხვადასხვაგვარ განმარტებებს, თითოელი მათგანი ხაზს უსვამს და 

ყურადღებას ამახვილებს სისტემაში შემავალ თითოეულ ელემენტზე ან ელემნტთა 

ერთობლიობაზე, ან მათ ურთიერთკავშირებზე, უპირატესობას ანიჭებენ რომელიმე 

ელემენტს სხვა ელემენტთან შედარებით და ა. შ. 

ეროვნული საინოვაციო სისტემის არსის სხვადასხვა ტიპის განმარტებების 

არსებობა და ის ფაქტი, რომ დღემდე არაა ჩამოყალიბებული ერთიანი თვალსაზრისი 

ამ ტერმინის სრულყოფილ და ერთგვაროვან დეფინიციაზე, ადასტურებს იმას, რომ 

მისი სტრუქტურა და ფუნქციები მნიშვნელოვანწილად განისაზღვრება ერონული და 

რეგიონული თავისებურებებით. ამასთანავე, არსებობს ამ ტერმინის ვიწრო გაგების 

და ფართო სპექტრით განხილვის პრაქტიკული მაგალითები. აშშ-ში საინოვაციო 

სისტემა ვიწრო გაგებით ესმით და მათი აზრით, ეს არის სამეცნიერო-

ტექნოლოგიური სისტემა, რომელიც მოიცავს ინსტიტუტებს, ახალი ცოდნის 

გენერირების ცენტრებს, უნივერსიტეტებს, კვლევით ლაბორატორიებს, 

მაღალტექნოლოგიურ კორპორაციებს, ინოვაციურ ბიზნესს. ევროპული სკოლა 

საინოვაციო სისტემას იხილავს ფართო სპექტრით, რომლის თანახმადაც ეს არის არა 

მარტო ცოდნის წარმოება, არამედ მისი გავრცელება, ათვისება და გამოყენება 

სწავლების პროცესების მეშვეობით, რომლებიც ხორციელდება ეკონომიკურ 

სუბიექტებს შორის. ბოლო პერიოდში ხშირად გამოიყენება ტერმინები: რეგიონული 

ეკონომიკური სისტემა, რეგიონული საინოვაციო სისტემა, სექტორიალური 

ინოვაციური სისტემა და გლობალური ინოვაციური სისტემა. 
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ამრიგად, ეროვნული საინოვაციო სისტემის ზემოთ მოყვანილი სხვადასხვა 

განმარტებების გააზრებისა და თეორიული მასალების ანალიზის საფუძველზე 

შეიძლება ითქვას, რომ ეროვნული საინოვაციო სისტემა წარმოადგენს ერთმანეთთან 

ფუნქციონალურად მჭიდროდ დაკავშირებული ინსტიტუტების, სტრუქტურული 

ერთეულებისა და მასტიმულირებელი ორგანიზაციებისაგან შემდგარი, სახელმწიფო 

და კერძო სექტორში არსებული და ეროვნულ საზღვრებში მოქცეული ელემენტების 

ერთობლიობას, რომლებიც უზრუნველყოფენ ეკონომიკურად სასარგებლო ახალი 

ცოდნის წარმოქმნას, შენახვასა და გავრცელებას, ტექნოლოგიების იმპორტს და მის 

ეროვნულ პირობებთან ადაპტირებას, რაც საბოლოო ჯამში განაპირობებს 

მეცნიერული ცოდნისა და ტექნოლოგიების პრაქტიკულ გამოყენებასა და 

კომერციალიზაციას. 

საინოვაციო სისტემები, ეროვნულობის ნიშნის გათვალისწინებით, ძალზე 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ მათ გააჩნიათ ფუნქცინირებისათვის 

აუცილებელი საერთო ნიშნები, საბაზისო სტრუქტურა და მოიცავენ ერთმანეთთან 

დაკავშირებულ ბლოკებს, ესენია (ქოქიაური 2017ბ: 5-6):  

კრეატიული ბლოკი - იგივე ცოდნის წარმოქმნის ბლოკი, ესენია 

უნივერსისტეტები, სამეცნიერო და კვლევითი ინსტიტუტები, რთული სოციალური 

ქსელები, რომლებიც ურუნველყოფენ მკლევარების ურთიერთზემოქმედებას; 

ტექნოლოგიების ტრანსფერის ბლოკი - ესენი არიან სხვადასხვა სახის 

შუამავლები, რომლებიც აყალიბებენ განსაკუთრებულ სფეროს, ფართო ქსელური 

კავშირების გამოყენებით. ისინი უზრუნველყოფენ კონტაქტების დამყარებას 

კრეატიული იდეების ავტორებსა და პოტენციურ მყიდველებს შორის; 

დაფინანსების ბლოკი - რომელიც უზრუნველყოფს კრეატიული იდეების 

საცდელ ნიმუშებად გარდაქმნისათვის და მასიურ წარმოებაში ჩართვისათვის 

აუცილებელ გარე დაფინანსებას. ასეთი დაფინანსების სამ ძირითად წყაროს 

განიხილავენ: 1. საბანკო კრედიტი (იდეის ავტორი ქმნის კომპანიას ახალი 

პროდუქტის საწარმოებლად და იღებს საბანკო კრედიტს); 2. ინოვაციების გაყიდვა 

(იდეის ავტორი საწარმოს მიყიდის მსხვილ ფირმას, რომელიც მსგავს პროდუქტს 

აწარმოებს); 3. ვენჩურული დაფინანსება (იდეის შესწავლის და ბიზნეს-გეგმის 
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საფუძველზე ვენჩურული კომპანია ქმნის საწარმოს, რომელსაც ხელმძღვანელობს 

ინვესტორი, თუმცა ვენჩურული კომპანია ინარჩუნებს კონტროლის უფლებას 

საწარმოს საქმიანობაზე); 

წარმოების ბლოკი - სადაც შესაძლებელია ინოვაციური საწარმოს 

ორგანიზაციის ორი ალტერნატიული ვარიანტი: 1. წარმოების ჩართვა რომელიმე 

მსხვილი ფირმის საწარმოო სტრუქტურაში, რომლითაც მცირდება ხარჯები 

დამოუკიდებელ მენეჯმენტზე უარის თქმის ხარჯზე; 2. ახალი საწარმოს შექმნა, 

სადაც საწარმოო ტრანზაქციული ხარჯები მინიმიზირდება მისი სიმცირის გამო; 

კადრების მომზადების ბლოკი - გულისხმობს ინოვაციური მენეჯერების 

ჩართვას უნივერსიტეტებში, სამეცნიერო ინსტიტუტებში და მეცნიერული კადრების 

ფორმირებაზე ორიენტირებულ სხვა სამეცნიერო და კვლევით დაწესებულებებში. 

არსებობს საინოვაციო სისტემის ელემენტების ურთიერთდამაკავშირებელ 

ბლოკებში განაწილების განსხვავებული მიდგომაც, რომლის მიხედვითაც 

საინოვაციო სისტემის ელემენტები შეიძლება გაერთიანდეს ექვს ბლოკში: 

1. ბიზნეს სექტორი - ინოვაციური პროდუქტების მწარმოებელი კომპანიები; 

2. სახელმწიფო - ინოვაციური პოლიტიკის განმსაზღვრელი; 

3. სამეცნიერო-კვლევითი სექტორი - უნივერსიტეტები და ინსტიტუტები; 

4. ორგანიზაციები ტექნოლოგიების ტრანსფერტისათვის - ტექნოპარკები, ბიზნეს-

ინკუბატორები, ინოვაციების კომერციალიზაციის ცენტრები; 

5. ორგანიზებული სამოქალაქო საზოგადოებები - ინოვაციურ განვითარებაზე 

გავლენის მომხდენი საზოგადოებრივი ორგანიზაციები; 

6. ინოვაციური საქმიანობის უცხოელი პარტნიორები. 

ა. ზვერევი (2009) ეროვნული საინოვაციო სისტემის სტრუქტურას გვთავაზობს 

ათი ურთიერთდაკავშირებული ბლოკისაგან შედგენილი სისტემის სახით, ესენია: 1. 

საინოვაციო პოლიტიკა, მისი სტრატეგია და პრიორიტეტები; 2. ინოვაციური 

საქმიანობის მარეგულირებელი სამართლებრივი ნორმები; 3. ინოვაციური 

ინფრასტრუქტურა; 4. ცოდნის გამომუშავებისა და გავრცელების სისტემა; 5. 

ინოვაციური საწარმოები; 6. დაწესებულებები განათლებისა და პროფესიული 

სწავლების სფეროში; 7. საბაზრო პირობები; 8. მარკეტინგული და ფინანსური 
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ელემენტები; 9. საერთაშორისო ინოვაციურ გარემოსთან ადაპტირების სისტემა; 10. 

ინოვაციური განვითარების მექანიზმები. 

ამრიგად, ეროვნული საინოვაციო სისტემის სტრუქტურა შეიცავს 

ურთიერთდაკავშირებულ ბლოკებს, რომლებიც ახდენენ ცოდნის გენერირებასა და 

დაკავებული არიან მეცნიერული კადრების მომზადებით, ქმნიან ინოვაციურ 

ინფრასტრუქტურას, აწარმოებენ ინოვაციურ პროდუქციას (საქონლის, 

მომსახურებისა და ორგანიზაციის სახით), ახორციელებენ სახელმწიფო საინოვაციო 

პოლიტიკას. ურთიერთდაკავშირებულ ბლოკებს შორის ურთიერთზემოქმედების 

მექანიზმი ხორციელდება შემდეგი სქემის მიხედვით: „სახელმწიფო-მეცნიერება“, 

„მეცნიერება-წარმოება“, „სახელმწიფო-წარმოება“. წარმოდგენილ სქემაში თითოეულ 

ელემენტს თავისი ფუნქცია გააჩნია. სახელმწიფო როლი გამოიხატება 

ფუნდამენტური ცოდნის წარმოებისა და ტექნოლოგიური პროგრესის 

ხელშეწყობაში. კერძო სექტორის როლი გამოიხატება ტექნოლოგიების დამუშავებაში 

და ინოვაციების ათვისებაში. ხოლო, მეცნიერების როლი სამეცნიერო-

ტექნოლოგიური კვლევების განხორციელება და ინოვაციების წარმოშობაა. 

საინოვაციო სისტემის ფორმირების საწყის ეტაპზე აუცილებელია ინოვაციური 

განვითარების მიმართულებით საზღვარგარეთის ქვეყნების გამოცდილებაზე 

დაკვირვება, გაანალიზება და შესწავლა, რის საფუძველზეც შესაძლებელია ქვეყნის 

ეროვნული თავისებურებების გათვალისწინებით ადეკვატური მოდელის აგება.  

მსოფლიოში არსებულ ეროვნულ საინოვაციო სისტემებზე დაკვირვება 

საშუალებას იძლევა გამოიყოს ოთხი ძირითადი მოდელი (ქოქიაური 2017ბ: 7-15): 

 ევროატლანტიკური მოდელი; 

 აღმოსავლეთ აზიური მოდელი; 

 ალტერნატიული მოდელი; 

 სამმაგი სპირალის მოდელი. 

ევროატლანტიკური მოდელი წარმოადგენს სრული ინოვაციური ციკლის 

მოდელს, იდეის წარმოქმნიდან მზა პროდუქციის მასიურ წარმოებამდე. ამ მოდელის 

გამომყენებელ ქვეყნებში წარმოდგენილია საინოვაციო სისტემის სტრუქტურის 

ყველა კომპონენტი: ფუნდამენტური და გამოყენებითი ხასიათის მეცნიერება, 
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კვლევები და დამუშავებები, საცდელი ნიმუშების შექმნა და სერიულ წარმოებაში 

გაშვება. ამ მოდელს იყენებენ უძველესი სამეცნიერო ტრადიციების მქონე დასავლეთ 

ევროპის ქვეყნები (დიდი ბრიტანეთი, გერმანია, საფრანგეთი იტალია და ა. შ.), 

რომლებიც ეროვნული ეკონომიკის მსოფლიო კონკურენტუნარიანობის 

თვალსაზრისით მაღალრეიტინგულები არიან. დღეისათვის ბრიტანული 

საინოვაციო სისტემა თავმოყრილია მსოფლიოში აღიარებული მაღალი დონის 

სტატუსის მქონე უნივერსიტეტების ირგვლივ (ოქსფორდი, კემბრიჯი, ლონდონის 

უნივერსიტეტი). ბრიტანეთის ინოვაციურმა ინფრასტრუქტურამ ინტენსიური 

განვითარება დაიწყო 2000 წლის შემდეგ, რაც უკავშირდება ტექნოლოგიური 

განვითარების საბჭოს შექმნას. ეროვნული საინოვაციო სისტემის კონცენტრაციის 

სისტემა მსხვილი უნივერსიტეტების ირგვლივ რეალიზებულია იტალიასა და 

გერმანიაში. საფრანგეთში ფუნდამენტური კვლევების უდიდესი ნაწილი 

ხორციელდება ეროვნული ცენტრის მიერ, მათემატიკური კვლევები კი ძირითადად 

კონცენტრირებულია ნორმალის, ნანსისა და სორბონის უნივერსიტეტებში. 

აღნიშნული მოდელის საინოვაციო სისტემებში მნიშვნელოვან როლს თამაშობს 

მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიები. გამოყენებითი ხასიათის კვლევები მცირე 

ევროპულ ქვეყნებში ფინანსდება გრანტებისა და მსხვილი ტრანსეროვნული 

კორპორაციების ერთობლივ პროექტებში მონაწილეობით, მაგალითად „შელი“ და 

„ფილიფსი“ - ნიდერლანდებში, „ვოლვო“ და „ერიქსონი“ - შვედეთში. ინოვაციური 

საქმიანობის დაფინანსებაში აქტიურად მონაწილეობს საშუალო და მცირე ბიზნესი. 

აგრეთვე, დიდი მნიშვნელობა აქვს რეგიონულ პროექტებს მაღალი ტექნოლოგიების 

სფეროში, მაგალითად „სილიკონის ველი“ აშშ-ში, „ენერგეტიკული ველი“ 

გრონინგენში (ჰოლანდია), „კომპიუტერული ველი“ - ლინჩეპინგში (შვედეთი). 

ევროპის რეგიონის სამეცნიერო-ტექნიკური და ინოვაციური განვითარების 

კონვერგენცია1 ხორციელდება ევროპული სოციალურ-საზოგადოებრივი 

პრობლემების გადაჭრის მიმართულებით. ამის გათვალისწინებით ევროპაში 

საინოვაციო სისტემები აღარ იქნებიან მხოლოდ ეროვნული ან მხოლოდ 

                                                           
1 თანხვედრა, დაახლოება; სხვადასხვა სოციალური და პოლიტიკური სისტემების პოზიციების, 

შეხედულებების დამთხვევა; რაიმე ნიშან-თვისებათა დამთხვევა ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ 

მოვლენებში. 
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რეგიონული, აქ ადგილი აქვს მრავალდონიანი და მრავალშრიანი საინოვაციო 

სისტემების შექმნის პროცესს. ეროვნული საინოვაციური სისტემა ისევ რჩება 

ბირთვის სახით, ოღონდ ფართოვდება პასუხისმგებლობის არეალი, ყალიბდება 

თანამშრომლობის ახალი ფორმები. 

აღმოსავლეთ აზიური მოდელი არის ინოვაციური განვითარების მოდელი, 

სადაც საინოვაციო სისტემის სტრუქტურის კომპონენტებიდან ინოვაციურ ციკლში 

არ ფიგურირებს ფუნდამენტური იდეების ჩამოყალიბების სტადია. ამ მოდელზე 

დამყარებული საინოვაციო სისტემები მთლიანადაა მოკლებული ფუნდამენტური 

მეცნიერების კომპონენტს (ნაწილობრივ გამოყენებითი მეცნიერების კომპონენტსაც). 

ისინი ორიენტირებულნი არიან მაღალტექნოლოგიური პროდუქციის ექსპორტზე და 

ტექნოლოგიებს იღებენ „ტრადიციული“ მოდელის მიმდევარი ქვეყნებიდან. აქ 

უპირატეს როლს ასრულებს ლაბორატორიები კორპორაციების ბაზაზე. ეს მოდელი 

ძირითადად გამოიყენება სამხრეთ აღმოსავლეთ აზიის რეგიონის ქვეყნებში 

(იაპონია, სამხრეთ კორეა, ჰონკონგი, ტაივანი), მის მკაფიო მაგალითს წარმოადგენს 

იაპონიის საინოვაციო სისტემა. 

ეროვნული საინოვაციო სისტემის აღმოსავლეთ აზიური მოდელი სხვა 

მოდელებისაგან მკვეთრად განსხვავდება თავისი სტრუქტურით. მასში 

უნივერსიტეტები, როგორც ფუნდამენტური კვლევის ცენტრები ნაკლებ როლს 

ასრულებენ ვიდრე ლაბორატორიები კორპორაციების ბაზაზე. იაპონიაში 

საინოვაციო სისტემა ორიენტირებულია ძირითადად ტექნიკურ ინოვაციებზე, 

უახლეს ტექნოლოგიებზე და არა ფუნდამენტური ცოდნის წარმოებაზე. 1970-იან 

წლებამდე იაპონიის ინოვაციური პოლიტიკა აგებული იყო ორი მიდგომის 

გამოყენებაზე, პირველი, უცხოური სამეცნიერო-ტექნიკური მიღწევების 

გადმოტანაზე, მეორე, საკუთარი კვლევების განვითარების წახალისებაზე. 1980-იანი 

წლების ბოლომდე ჭარბობდა პირველი მიდგომა, შემდგომ პერიოდში კი თანდათან 

ჩამოყალიბება დაიწყო მაქსიმალურმა სამეცნიერო-ტექნიკურმა თვითკმარობის 

პრინციპმა, აქცენტი კეთდებოდა ეროვნულ ინოვაციებზე, შეიქმნა და დაინერგა 

კვლევითი პროგრამები. 2000-იანი წლებიდან მეცნიერებისა და ტექნიკის 

პოლიტიკის საბჭომ შეიმუშავა ეროვნული სტრატეგია სამეცნიერო-ტექნიკური 
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განვითარების სფეროში, რომლის ძირითადი მიზანი იყო ეროვნული 

პრიორიტეტების მინიჭება ფუნდამენტური მეცნიერებისათვის. 

ეროვნული საინოვაციო სისტემის ფორმირება იაპონიაში განხორციელდა 

მოწინავე უცხოური ტექნოლოგიებისა და სამეცნიერო მიღწევების იმპორტირებიდან 

თანდათანობით გადასვლით საკუთარ ორიგინალურ დამუშავებებზე და 

სამეცნიერო-ტექნიკურ მიღწევებზე, ეროვნული ფუნდამენტური კვლევების 

საფუძველზე. სამეცნიერო-კვლევით და საცდელ-საკონსტრუქტორო სამუშაოებზე 

გაწეული ხარჯების უმეტესობა იაპონიაში კერძო სექტორზე მოდის. ასეთი 

მიდგომით იაპონიამ დიდ წარმატებას მიაღწია სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესის 

ისეთ მიმართულებებში, რომლებიც დაკავშირებულია მასიური მოხმარების 

საქონლის წარმოებასთან. 

ალტერნატიული მოდელი გამოიყენება ძირითადად აგრარულ ქვეყნებში, 

რომელთაც არ გააჩნიათ ფუნდამენტური და გამოყენებითი ხასიათის მეცნიერული 

პოტენციალი, არ აქვთ მდიდარი ნედლეულის მარაგები და გადამუშავების 

ტექნოლოგიები, რომელთა რეალიზაცია შეიძლება გამხდარიყო ეროვნული 

კონკურენტუნარიანობის საფუძველი. ამიტომაც, საინოვაციო სისტემის 

შემადგენელი სტრუქტურული ელემენტებიდან, ასეთ ინოვაციურ სისტემაში არ 

არის წარმოდგენილი ფუნდამენტური და გამოყენებითი მეცნიერების ბლოკი, ასევე 

არ არის წარმოდგენილი მაღალტექნოლოგიური კომპონენტი. ამ მოდელის 

მიმდევარი ქვეყნები თავიანთ ინოვაციურ პოლიტიკაში აქცენტს აკეთებენ კადრების 

მომზადებაზე ეკონომიკის, ფინანსების, მენეჯმენტის, შრომის სოციოლოგიისა და 

ფსიქოლოგიის სფეროში. აღნიშნულ მოდელს მიაკუთვნებენ ეროვნულ საინოვაციო 

სისტემებს ტაილანდში, თურქეთში, პორტუგალიაში, ჩილეში, იორდანიაში და სხვა.  

ტაილანდი და ჩილე ძირითადად ავითარებენ ეკონომიკის სასოფლო-

სამეურნეო სფეროს, წარმოადგენენ სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის მსხვილ 

ექსპორტიორებს, ეროვნული საინოვაციო სისტემის ფორმირებისას აქცენტს ამ 

დარგების ინოვაციური მენეჯმენტის განვითარებაზე აკეთებენ. ახდენენ ახალი 

ტექნოლოგიების გადატანას, ავითარებენ ინოვაციურ ინფრასტრუქტურას. 
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1960-იანი წლებიდან თურქეთი აქტიურად მუშაობს ეროვნული საინოვაციო 

სისტემის ჩამოყალიბებაზე, ძირითადი აქცენტი კეთდება ინოვაციური 

ინფრასტრუქტურის შექმნაზე, რომლის უზრუნველსაყოფადაც 1963 წელს ქვეყანაში 

დაარსდა მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების საბჭო (TUBITAK), რომელიც 

პასუხისმგებელია ქვეყანაში სამეცნიერო კვლევებსა და ტექნოლოგიურ 

განვითარებაზე. ბოლო წლებში თურქეთში შეიქმნა რამოდენიმე ტექნოპარკი და 

ტექნოლოგიური განვითარების ზონა, რომელიც ხელს უწყობს უნივერსიტეტებსა და 

წარმოებას შორის კონტაქტების დამყარებას. სწავლების პროგრამებში 

განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა მენეჯმენტს. 

ინოვაციური განვითარების ალტერნატიული მოდელის მთავარი უპირატესობა 

დანახარჯების ნაკლებობაა ქვეყნის ხელისუფლების მხრიდან, რადგანაც იგი 

გამორიცხავს ძალისხმევას ფუნდამენტური მეცნიერების შექმნაზე და სრულ 

საწარმოო ციკლზე, რისთვისაც მაღალი ფინანსური და ორგანიზაციული 

დანახარჯებია საჭირო. 

სამმაგი სპირალის მოდელი არის ეროვნული საინოვაციო სისტემის 

ფორმირების ყველაზე ახალი მოდელი, რომელიც ჩამოყალიბდა და განვითარდა 

ევროატლანტიკური მოდელის საფუძველზე. იგი პრინციპულად განსხვავდება 

ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი მოდელებისაგან, არამარტო ეროვნული საინოვაციო 

სისტემის სტრუქტურით, არამედ ცალკეული ელემენტების ურთიერთზემოქმედების 

მექანიზმით. ყველაზე მეტად ამ მოდელმა რეალიზება ჰპოვა აშშ-ში, თანამედროვე 

ეტაპზე კი ამ მოდელის ცალკეული ელემენტების ფორმირების პროცესი შეინიშნება 

დასავლეთ ევროპის ზოგიერთ ქვეყანაში, ბრაზილიასა და იაპონიაში. 

დასრულებული სახით კი იგი ჯერაც არ არსებობს მსოფლიოს არცერთ ქვეყანაში. 

ინოვაციური განვითარების პროცესში სამმაგი სპირალი აღწერს სამი 

ინსტიტუტის (მეცნიერება - სახელმწიფო - ბიზნესი) ურთიერთზემოქმედებას 

ინოვაციური პროდუქტის შექმნის ყველა ეტაპზე. ის წარმოადგენს 

ორგანიზაციათაშორისი ურთიერთობების დინამიკურ მოდელს, რომელიც 

ყალიბდება ეკონომიკისა და საზოგადოების ევოლუციის პროცესში. თუ ადრე 

ურთიერთზემოქმედება სამ ინსტიტუტს შორის იყო წრფივი, თანამედროვე 
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ეკონომიკაში იგი სპირალური სტრუქტურის გადაბმის მსგავსია, რომელიც 

თითოეულ ინსტიტუტს საშუალებას აძლევს გადმოიღონ ერთმანეთისგან ზოგიერთი 

მახასიათებლები. 

ზემოთ ხსენებული „სილიკონის ველის“ შექმნა აშშ-ში შეიძლება მივიჩნიოთ 

როგორც სამმაგი სპირალის პრინციპის კლასიკური მაგალითი. „სილიკონის ველის“ 

შექმნა და განვითარების ისტორია დაკავშირებულია მასაჩუსეტსის შტატის 

სურვილთან გადაელახათ დიდი დეპრესიის გავლენა (1930-იანი წლები), ბიზნესსა 

და მეცნიერებას შორის დიალოგის ფორმატით, მასაჩუსეტსის ტექნოლოგიური 

უნივერსიტეტის დახმარებით. თავდაპირველად ეს იყო ორმაგი 

ურთიერთზემოქმედება „უნივერსიტეტი - საწარმოო“ და „სახელმწიფო - 

უნივერსიტეტს“ შორის. განვითარების მთავარი საფუძველი გახდა ორიენტაცია 

ფირმის შექმნაზე, რომელიც უზრუნველყოფდა სამეცნიერო-კვლევით და საცდელ-

საკონსტრუქტორო სამუშაოებს სახელმწიფო მხარდაჭერით და ბიზნესის 

მხარდამჭერი პოლიტიკის შემუშავებით. შესაბამისად, თანდათანობით ორმაგი 

ურთიერთდამოკიდებულება გადაიზარდა სამმაგ ურთიერთზემოქმედებაში და 

ჩამოყალიბდა  ე. წ. „სამმაგი სპირალი“. 

სამმაგი სპირალის მოდელის ბაზაზე, თანამედროვე მსოფლიოში მუშავდება 

ეროვნული საინოვაციო სისტემის უფრო გართულებული ვარიანტი - ოთხმაგი 

სპირალის მოდელი. ეროვნული საინოვაციო სისტემის ამ მოდელში მეოთხე 

სპირალის სახით წარმოდგენილია სამოქალაქო საზოგადოება. რადგანაც, 

თანამედროვე პირობებში, ინოვაციურ პროცესებზე გავლენის მოხდენა დაიწყეს სხვა 

ინსტიტუტებმაც (გარდა სამი წამყვანი ინსტიტუტისა), ეს ფაქტი თეორიულად 

აისახება სამმაგი სპირალისადმი მეოთხე ელემენტის დამატებაში. სწორედ მეოთხე 

სპირალი მოიცავს სამოქალაქო საზოგადოების წარმომადგენლებს. თანამედროვე 

პოსტინდუსტრიულ ეკონომიკას სამოქალაქო საზოგადოება უკეთესად ახასიათებს, 

რადგან იგი იძენს კრიტიკულად მნიშვნელოვან როლს ახალი დოვლათისა და 

ფასეულობების შექმნასა და გავრცელებაში. 

ეროვნული საინოვაციო სისტემის სხვადასხვა მოდელების შესწავლა და 

ანალიზი ცხადყოფს, რომ თითოეული ქვეყანა, ეროვნული თავისებურებების 
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გათვალისწინებით ირჩევს მისთვის ადეკვატურ ეროვნული საინოვაციო სისტემის 

მოდელს, რომლის დროსაც აქტიურად ითვალისწინებენ ქვეყანაში ფაქტიურად 

არსებულ განათლების, მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების განვითარების დონეს, 

ასევე ქვეყნის ეკონომიკურ მდგომარეობასა და განვითარების ტენდენციებს. 

კონკრეტული მოდელის დანერგვა და განვითარება თითოეული ქვეყნისთვის 

დროში გაწელილი და მეტად რთული პროცესია, თუმცა ეკონომიკის მდგრადი 

განვითარებისათვის აუცილებელი პირობაა. 

საინოვაციო სისტემის ზემოთ განხილული მოდელების გათვალისწინებითა და 

წარმოდგენილი მასალების შეჯამების სახით შეიძლება ითქვას, რომ რეგიონის 

საინოვაციო სისტემა წარმოადგენს ურთიერთდაკავშირებული სტრუქტურული 

ელემენტების ერთობლიობას, რომლებიც წარმოდგენილნი არიან სახელმწიფო და 

კერძო სექტორში მოქმედი ინოვაციური საქმიანობის სუბიექტებისა და ობიექტების 

სახით, რომლებიც ურთიერთზემოქმედებენ ერთმანეთზე, აწარმოებენ 

ტექნოლოგიურ და მეცნიერულ ცოდნას, ახდენენ ამ ცოდნის კომერციალიზაციას 

რეგიონის ეკონომიკის საზღვრებში, უზრუნველყოფენ ინოვაციურ პროცესებს 

სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკის ფარგლებში  და ხასიათდებიან რეგიონული, 

ეროვნული, ტრადიციული, კულტურული და პოლიტიკური თავისებურებებით. 

განვითარებულ ქვეყნებში საინოვაციო სისტემების განვითარება საინოვაციო 

პოლიტიკის სახელმწიფო რეგულირების საფუძველზე ხორციელდება. საინოვაციო 

პროცესების პრაქტიკაში წარმატებით განხორციელების მიზნით სახელმწიფოები 

ახორციელებენ კვლევისა და ინოვაციების სფეროში მიმდინარე პროცესების მკაცრ 

მონიტორინგს, შეისწავლიან ინოვაციურად მაღალგანვითარებული ქვეყნების 

კვლევისა და ინოვაციების პოლიტიკის მიმართულებებს და ითვალისწინებენ 

საკუთარ ქვეყანაში მათი დანერგვის რეკომენდაციებს. გამომდინარე აქედან, 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სახელმწიფოს როლის განსაზღვრა საინოვაციო 

პოლიტიკის რეგულირების პროცესში, რამაც თავის მხრივ, უნდა უზრუნველყოს 

ქვეყნის ეკონომიკის განვითარება, სოციალური პრობლემების გადაჭრა და 

რეგიონების არათანაბარი ეკონომიკური განვითარების საკითხის აღმოფხვრა 

(მახარაძე, 2021ა). 
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ეკონომიკურ განვითარებას ახასიათებს მუდმივი განახლების პროცესი, 

სიახლეების დანერგვა საფინანსო-ეკონომიკური, ორგანიზაციული და სხვადასხვა 

მოვლენებისა თუ პროცესების რეგულირების თვალსაზრისით. ეკონომიკური 

განვითარების პროცესი არის ეკონომიკურ სისტემაში არსებული მიმდინარე 

ეკონომიკური ცვლილებების პროცესი, რომელიც თვისებრივად განახლებულ, 

ხარისხობრივად გაუმჯობესებულ, სრულყოფილ მდგომარეობაში გადასვლას 

მოასწავებს. განახლების პროცესები ეკონომიკაში, სიახლეების დანერგვა და 

მეცნიერულ-ტექნუკური მიღწევების აქტიურად გამოყენება ინოვაციებთანაა 

მჭიდრო კავშირში. ინოვაციური პროცესების აქტივიზაციისათვის კი აუცილებელია 

საინოვაციო სისტემები, როგორც ეროვნულ ასევე რეგიონულ დონეზე. 

თანამედროვე პირობებში ეკონომიკის განვითარებას ნებისმიერი 

მიმართულებით განაპირობებს ინოვაცია. მსოფლიოს განვითარებული ქვეყნების 

ეკონომიკაში ინოვაციებს მნიშვნელოვანი როლი აკისრია, რადგანაც სჯერათ, რომ 

ეკონომიკური ზრდის მისაღწევად აუცილებელია კონკურენტუნარიანობის 

ამაღლება, მათ შორის, საერთაშორისო დონეზე, რის უზრუნველსაყოფადაც საჭიროა 

ინოვაციური პროცესების განვითარების ხელშეწყობა. ინოვაციური პროცესების 

გააქტიურებისთვის, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, საჭიროა გარკვეული 

სუბიექტებისაგან დაკომპლექტებული სისტემა - საინოვაციო სისტემის სახით, 

რომელიც უზრუნველყოფს სხვადასხვა ელემენტების  გაერთიანებასა და ეფექტიან 

ფუნქციონირებას. საზღვარგარეთის ქვეყნებზე დაკვირვება ცხადყოფს, რომ 

რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების თვალსაზრისით საინოვაციო 

სისტემების როლი, თანამედროვე პირობებში, მზარდი ტენდენციით ხასიათდება. 

საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის 

დაჩქარებისა და კონკურენტუნარიანობის ამაღლების გასაღები თავისუფალ 

მეწარმეობაში, ანუ საბაზრო მექანიზმში მდგომარეობს. მეცნიერულ-ტექნიკური 

პროგრესი, ინოვაციური ეკონომიკა და საინოვაციო სისტემები კი აღრმავებს საბაზრო 

წრეს, აძლევს მას ახალ შესაძლებლობებს ინოვაციური პროცესისა და ინვესტიციების 

სტიმულირების გზით. გამომდინარე აქედან ცხადია, რომ კონკურენტუნარიანობის 

ამაღლება რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განითარების განმსაზღვრელი ერთ-
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ერთი მთავარი ფაქტორია. კონკურენტუნარიანობის ამაღლება, როგორც ზოგადად 

რეგიონის, ასევე ეკონომიკური სუბიექტების, განისაზღვრება მეცნიერულ-

ტექნიკური პროგრესის განვითარების დონითა და ინოვაციების დანერგვის 

მაშტაბებით, რასაც საინოვაციო სისტემების ეფექტიანი ფუნქციონირება 

უზრუნველყოფს. ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, ნათელია, რომ რეგიონის 

სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში საინოვაციო სისტემების არსებობას და მის 

ხარისხს დღითიდღე უფრო დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. 

ამრიგად, თანამედროვე კონკურენტულ ეკონომიკურ გარემოში ინოვაციები 

წარმოადგენს კონკურენციაში გამარჯვების უმთავრეს ფაქტორს, იგი არ არის 

დამოუკიდებელი ქმედება და მისი განხორციელება ეფუძვნება საბაზრო მექანიზმსა 

და სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკას, ქვეყანაში არსებულ ეროვნულ საინოვაციო 

სისტემას და მის შესაბამის ინფრასტრუქტურას. მართალია ინოვაცია ადამიანთა 

ინტელექტუალური საქმიანობისა და შემოქმედებითი შრომის შედეგია, თუმცა მისი 

მამოძრავებელი ძალა არის კონკურენცია, საზოგადოების მზარდი მოთხოვნილებები 

და სწრაფვა უკეთესი მომავლისა და განვითარებისათვის. 

განვითარებადმა ქვეყნებმა, და მათ შორის საქართველომ, ტექნოლოგიური 

ჩამორჩენილობიდან გამომდინარე, მკაფიოდ უნდა ჩამოაყალიბონ ცოდნის შეძენის, 

მისი ათვისების და გადაცემის მწყობრი მექანიზმი, რომლებიც უნდა მოიცავდნენ 

მსოფლიოში არსებული ცოდნის გამოყენებას საკუთარი პრობლემების 

გადასაწყვეტად, რომლის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს საყოველთაო 

განათლების ხელმისაწვდომობა, მათ შორის უმაღლესი განათლების მიღების 

შესაძლებლობა. სახელმწიფომ კი ამ პროცესში მნიშვნელოვანი როლი უნდა 

შეასრულოს. გლობალიზაციისა და ბაზრის ინტერნაციონალიზაციის, ასევე, 

კონკურენციის გამძაფრების პირობებში ინოვაციები წარმოადგენს წარმატების ერთ-

ერთ უმთავრეს ფაქტორს, ინოვაციების სტრატეგიული მართვა კი - ანტიკრიზისული 

პოლიტიკის მთავარ ამოცანას. ინოვაცია ქმნის სამუშაო ადგილებს, აუმჯობესებს 

წარმოების საშუალებების ეფექტიანობას, ზრდის დოვლათს, ამაღლებს ცხოვრების 

დონეს, ქმნის წინაპირობას როგორც არსებული ცოდნის საყოველთაოდ 

გავრცელებისათვის, ასევე ახალი ცოდნის გენერირებისათვის. 
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ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების გზა, რომელიც დაფუძნებულია 

ინოვაციების თანმიმდევრულ ათვისებასთან (რაშიც იგულისხმება ადგილობრივი 

ტექნოლოგიური აქტივების სრულად გამოყენება, ამასთანავე, გლობალური ცოდნის 

ათვისება და უცხოური გამოცდილების გაზიარება),  განსაკუთრებით მიმზიდველია 

მნიშვნელოვანი ბუნებრივი რესურსების არმქონე, განვითარებადი ქვეყნებისათვის 

და მათ შორის საქართველოსთვის. ამ მოსაზრების არგუმენტად შეიძლება 

მოვიყვანოთ ვ. პაპავას (2016: 81) სიტყვები: „იმის გათვალისწინებით, რომ 

საქართველო არ არის გამორჩეული რაიმე მნიშვნელოვანი ბუნებრივი რესურსით, 

ქვეყნის განვითარება უნდა დაეფუძნოს ინოვაციური ეკონომიკის მოდელს“. 

როგორც უკვე აღინიშნა, რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

მნიშვნელოვან საფუძველს საინოვაციო სისტემა წარმოადგენს, რადგანაც 

ინოვაციური განვითარება ეს არის მწარმოებლური, პროდუქტიული და ეფექტიანი 

განვითარება, რა დროსაც ერთი და იგივე რესურსი სხვა თანაბარ პირობებში უფრო 

მეტი სარგებლისა და შედეგის მიღების საშუალებას იძლევა. რეგიონის სოციალურ-

ეკონომიკური განვითარება კი დაკავშირებულია ეროვნული და რეგიონული 

საინოვაციო სისტემის მოდელის სწრაფად შექმნასა და ეფექტიან გამოყენებასთან. 

ეროვნული და რეგიონული საინოვაციო სისტემები ყალიბდება ეროვნულობის 

პრინციპის გათვალისწინებით, რეგიონული თავისებურებების მხედველობაში 

მიღებით. ეროვნულობის პრინციპში ვგულისხმობთ კონკრეტული ქვეყნის ან 

კონკრეტული ეროვნების ხალხის ან/და საზოგადოების კულტურულ, ტრადიციულ, 

ისტორიულ, რელიგიურ, სოციალურ, ინტელექტუალურ და დემოგრაფიულ 

თავისებურებებს. რაც შეეხება რეგიონულ თავისებურებებს, ამ შემთხვევაში სიტყვა 

რეგიონში იგულისხმება როგორც მოცემული ქვეყნის საზღვრებში მოქცეულ 

ადმინისტრაციული ერთეული, ასევე ქვეყანათა გაერთიანება, დაჯგუფებული 

გარკვეული მსგავსი მახასიათებლების მიხედვით, რომელთაგან ხშირ შემთხვევაში 

გეოგრაფიული მახასიათებელია წინა პლანზე წამოწეული. გამომდინარე იქედან, 

რომ ხშირ შემთხვევაში ქვეყანა და რეგიონი შეიძლება ხასიათდებოდეს 

ერთმანეთისაგან განსხვავებული, ჩვენს მიერ ზემოთ ჩამოთვლილი 

თავისებურებებით, აუცილებლად მივიჩნევთ როგორც ეროვნული პრინციპებისა და 
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მახასიათებლების გათვალისწინებას, ასევე მასთან ერთად რეგიონული 

თავისებურებების მხედველობაში მიღებას, რათქმაუნდა ასეთის არსებობის 

შემთხვევაში. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფორმირება თავის თავში 

გულისხმობს რეგიონის კონკურენტუნარიანობის განსაზღვრას, მისი 

კონკურენტული უპირატესობების გამოკვეთას. კონკურენტული უპირატესობები 

შეიძლება იყოს ბუნებრივი, რომელიც რეგიონს გააჩნია თავიდანვე, და 

განვითარებული, რომლებიც ყალიბდება საზოგადოების გაცნობიერებული 

მოქმედებების მეშვეობით. ბუნებრივ კონკურენტულ უპირატესობებს შეიძლება 

მივაკუთვნოთ მდიდარი ბუნებრივი რესურსები, ხელსაყრელი კლიმატური და 

გეოგრაფიული პირობები, იაფი მუშახელი, ინფრასტრუქტურული ფაქტორები და 

ა.შ. განვითარებულ კონკურენტულ უპირატესობებს კი მიეკუთვნება განათლების 

მაღალი დონე, ახალი ტექნოლოგიები, მეცნიერულ-ტექნიკური პოტენციალი, 

ადამიანური კაპიტალის მაღალი ხარისხი და ინოვაციები. რეგიონის კონკურენტულ 

უპირატესობებზე მორგებულმა საინოვაციო სისტემამ კი უნდა უზრუნველყოს 

კონკრეტული უპირატესობების მაქსიმალურად გამოყენება რეგიონის სოციალურ-

ეკონომიკური განვითარების უზრუნველსაყოფად. 

საინოვაციო სისტემები რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

თვალსაზრისით ასრულებენ შემდეგ მნიშვნელოვან ფუნქციებს (კაკულია, 2016: 137): 

1. რეგიონის ეკონომიკური განვითარება ხანგრძლივი პერიოდისათვის; 

2. კონკურენტუნარიანობის ამაღლება; 

3. რეგიონის ეკონომიკაში ახალი დარგების წარმოქმნა და მათი განვითარება; 

4. ეკონომიკური სუბიექტებისათვის წარმოების დანახარჯების შემცირება;  

5. წარმოებული პროდუქტის ხარისხის გაუმჯობესება; 

6. სამუშაო პირობების გაუმჯობესება; 

7. ადამიანური კაპიტალის ხარისხობრივი ზრდა; 

8. ბაზრის წილის ზრდა, მათ შორის საერთაშორისო მასშტაბებით; 

9. სხვა ქვეყნებთან ეკონომიკური, პოლიტიკური და კულტურული დაახლოება; 

10. საკანონმდებლო ბაზის სრულყოფა; 

11. მაკროეკონომიკური მაჩვენებლების გაუმჯობესება; 
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12. საზოგადოების მზარდი მოთხოვნილებების მაქსიმალურად დაკმაყოფილება; 

13. მოსახლეობის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესება; 

14. საერთაშორისო ინტეგრაციული პროცესების გამარტივება; 

15. სხვა სოციალური, პოლიტიკური და კულტურული ეფექტები. 

საინოვაციო სისტემების შესასრულებელი ფუნქციები განსაზღვრავს მის 

უმნიშვნელოვანეს როლს რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

უზრუნველყოფის მიმართულებით. საინოვაციო სისტემის თითოეული ელემენტის 

ერთმანეთთან ჰარმონიული ურთიერთზემოქმედება მნიშვნელოვნად განაპირობებს 

წარმოდგენილი ფუნქციების შესრულების დონეს. ზემოთ წარმოდგენილი 

ფუნქციები აბსტრაქტულ და საორიენტაციო ხასიათს ატარებს და იგი შეიძლება 

შინაარსობრივად და რაოდენობრივად შეიცვალოს კონკრეტული რეგიონის 

სოციალურ-ეკონომიკური თავისებურებების გათვალისწინებით. 

გამომდინარე აქედან, რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

უზრუნველსაყოფად საინოვაციო სისტემების ეფექტიანი ფუნქციონირება 

უმნიშვნელოვანესია. ამ მიზნის მიღწევის ერთ-ერთი უპირობო განმსაზღვრელია 

ინოვაცური რესურსების სტრუქტურა და მათი მართვა, რადგანაც ინოვაციური 

რესურსების სისტემური ერთობლიობა განსაზღვრავს რეგიონის საინოვაციო 

სისტემის ხასიათს და სპეციფიკას.  

ინოვაციური რესურსები შეიძლება წარმოდგენილი იყოს როგორც 

მატერიალური ასევე არამატერიალური სახით, მათი სტრუქტურა კი კონკრეტული 

საინოვაციო პროცესის სპეციფიკის გათვალისწინებით განსხვავებულია. 

ინოვაციური რესურსები წარმოადგენს ერთ მთლიანობას, რომლებიც გარკვეული 

ელემენტებისაგან შედგება, მათგან აღსანიშნავია: უმაღლესი სამეცნიერო-კვლევითი 

დაწესებულებები; კვლევითი ცენტრები; კვლევითი ლაბორატორიები; სპეციალური 

ტექნოლოგიური დანადგარები; საგამომცემლო ცენტრები; სამეცნიერო სკოლები; 

ინოვაციათა გავრცელების ცენტრები; სამეცნიერო ნაშრომები; სამეცნიერო 

ნაშრომების ელექტრონული ბაზები; გამოგონებები და პატენტები; მეცნიერები; 

გამომგონებლები, დარგის სპეციალისტები და სხვ. რეგიონის ინოვაციური 

რესურსების ერთობლიობა ქმნის მის ინოვაციურ პოტენციალს. 
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ინოვაციური რესურსების მართვის შედეგად ყალიბდება ინოვაციური 

რესურსების კონკრეტული სტრუქტურა. მიზნიდან გამომდინარე ინოვაციური 

რესურსების მართვა შეიძლება დაიყოს შემდეგნაირად: ოპერატიული მართვა, 

ტაქტიკური მართვა და სტრატეგიული მართვა. ოპერატიული მართვა მიმდინარე 

მოვლენების მართვაა და ოპერაციულ დაგეგმვასა და კონტროლს მოიცავს, 

ტაქტიკური მართვა გარკვეულ გრძელვადიან მიზნებს ემსახურება ინოვაციური 

რესურსების გამოყენების თვალსაზრისით. სტრატეგიული მართვა რეგიონის 

საინოვაციო განვითარების სტრატეგიას ეფუძნება და ინოვაციური რესურსების 

ადეკვატურ გამოყენებას გულისხმობს. მთლიანობაში, ინოვაციური რესურსების 

მართვის ღონისძიებები შემადგენელი ნაწილია ქვეყნის მიერ განსაზღვრული 

საინოვაციო განვითარების სტრატეგიის და წარმოებული საინოვაციო პოლიტიკის. 

რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების მიზნიდან გამომდინარე, 

საინოვაციო სისტემის წარმატებული ფუნქციონირებისათვის, ინოვაციური 

რესურსების სწორ განაწილებასთან ერთად, მნიშვნელოვანი საკითხია 

პრიორიტეტების გამოკვეთა. ეკონომიკის სხვადასხვა დარგების მიხედვით 

საინოვაციო განვითარების პრიორიტეტების განსაზღვრა სახელმწიფო საინოვაციო 

პოლიტიკის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს და გრძელვადიანი სტრატეგიის 

მიღწევის საწინდარია. ამისათვის სახელმწიფო ხელისუფლება სპეციალური 

სახელმწიფო პროგრამებისა და სპეციალური სახელმწიფო პროექტების 

განხორცილებით, ასევე მოტივაციის ბერკეტებითა და სტიმულირების მექანიზმების 

ამოქმედებით კერძო სექტორს მიუთითებს კაპიტალის იმ დარგებში 

ინვესტირებისაკენ, რომლებიც რეგიონის ინოვაციური განვითარების 

უზრუნველმყოფი საინოვაციო სისტემის ელემენტების განვითარებას ემსახურება.  

პრიორიტეტების განსაზღვრისათვის საჭიროა ხელისუფლებამ გამოყოს 

ინოვაციური დარგები და მათი კონკურენტუნარიანობის ამაღლებისათვის 

შეიმუშაოს საინოვაციო პოლიტიკა და განვითარების გრძელვადიანი სტრატეგია. 

დარგები უნდა შეირჩეს განვითარების პოტენციალის კრიტერიუმების შესაბამისად, 

მაგალითად: სამეცნიერო-კვლევითი პოტენციალი, ტექნოლოგიების მოზიდვის 

პოტენციალი, ინოვაციური პროდუქტის რეალიზაციის შესაძლებლობები და ა. შ. 
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(ქათამაძე, 2016: 199). აღნიშნული კრიტერიუმების საფუძველზე პრიორიტეტი უნდა 

მიენიჭოს კონკრეტულ დარგს ან რეგიონს, იმის მიხედვით თუ რა ეკონომიკური 

ეფექტის მიღება შეიძლება მისი ინოვაციური განვითარებით. ჩვენს შემთხვევაში 

ასეთებად შეიძლება მივიჩნიოთ დარგები, რომლებსაც აქვთ პოტენციალი აწარმოონ 

მაღალტექნოლოგიური საქონელი, რომელსაც ადგილობრივ ბაზართან ერთად, 

საერთაშორისო ბაზარზე წარმატების შესაძლებლობები ექნება. 

რეგიონის საინოვაციო სისტემა უნდა უზრუნველყოფდეს მთელი ინოვაციური 

ციკლის (მეცნიერება-გამოგონება-ინოვაცია) შეუფერხებელ განხორციელებას, უნდა 

ასტიმულირებდეს სისტემის თითოეული ელემენტის ეფექტიან ფუნქციონირებას, 

სადაც ბაზარი თამაშობს უმნიშვნელოვანეს როლს, სადაც სახელმწიფო ფინანსური, 

საკანონმდებლო, ორგანიზაციული, მარეგულირებელი და მასტიმულირებელი 

მექანიზმების გამოყენებით ხელს უწყობს რეგიონის საინოვაციო განვითარებას. 

ამრიგად, საინოვაციო სისტემა წარმოადგენს რა ურთიერთდაკავშირებული 

ელემენტებისაგან შემდგარი კომპლექსს, ახასიათებს ეროვნული და რეგიონული 

თავისებურებები, ასრულებს მეცნიერული ცოდნისა და ტექნოლოგიების 

შემუშავების, ტრანსფორმირებისა და რეალიზაციის ფუნქციას, ამასთანავე, ამ 

პროცესის საბოლოო შედეგები, რეგიონის საინოვაციო განვითარების საშუალებით, 

აისახება რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების მნიშვნელოვან 

პარამეტრებზე. ეს ფაქტი კი განაპირობებს იმას, რომ თანამედროვე პირობებში 

საინოვაციო სისტემა წარმოადგენს რეგიონის საინოვაციო განვითარების 

ინსტიტუციურ საფუძველს. 
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1.2. რეგიონის საინოვაციო განვითარების ორგანიზაციული და 

საფინანსო-ეკონომიკური ფაქტორები 

ეკონომიკური გლობალიზაციის პირობებში ქვეყნის ეკონომიკური განვითარება 

წარმოუდგენელია მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის მიღწევათა გამოყენების 

გარეშე, საზოგადოების მზარდი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება ინოვაციების 

აქტიური გამოყენებითაა შესაძლებელი. ეკონომიკის საინოვაციო განვითარება 

კონკურენციაში გამარჯვებისა და გლობალური პრობლემის გადაჭრის მთავარი 

საშუალებაა. ეკონომიკური განვითარების პროცესი ინოვაციათა განხორციელების 

პროცესია, როგორც ფიზიკურ კაპიტალში, ასევე წარმოების ორგანიზაციის 

ფორმებში, ადამიანურ კაპიტალში, ცოდნაში, უნარ-ჩვევებში, ტექნოლოგიებში, 

ინსტიტუციებში, სამართლებრივ ნორმებში. საინოვაციო განვითარება ეფუძნება 

ცოდნასა და ინოვაციურ ნაკადებს, მათ გამუდმებულ სრულყოფასა და მეცნიერ-

ნოვატორთა ინტელექტუალურ შრომებს (აბესაძე, 2014ბ: 43-44). 

რეგიონის საინოვაციო განვითარებისათვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია 

ეროვნული და უცხოური კაპიტალის ფართომასშტაბიანი მოზიდვა. საინოვაციო 

განვითარება შესაძლებელია მხოლოდ სახელმწიფო ორგანოებს, კერძო სექტორსა და 

უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებებს შორის მჭიდრო თანამშრომლობის 

არსებობითა და ტექნოლოგიებსა და მეცნიერებაში სახელმწიფო ინვესტიციების 

განხორციელებით. რეგიონის ეკონომიკური განვითარების პრიორიტეტულ 

მიმართულებას თანამედროვე პირობებში წარმოადგენს განვითარების საინოვაციო 

გზა, რომელიც ეკონომიკურ სუბიექტებს აძლევს შესაძლებლობებს გახდნენ 

კონკურენტუნარიანები როგორც შიდა, ასევე საერთაშორისო ბაზრებზე.  

რეგიონის ეკონომიკურ განვითარებაზე გავლენას ახდენს მრავალი ფაქტორი, 

მათ შორის უმთავრესია მცირე და საშუალო მეწარმეობის განვითარების ხარისხი. 

საზღვარგარეთის ქვეყნების გამოცდილება და კვლევები აჩვენებს, რომ მეწარმეობა 

არის ინოვაციების, პროდუქტიულობის ზრდის, კონკურენტუნარიანობის 

ამაღლების, სამუშაო ადგილების შექმნისა და ეკონომიკური ზრდის მნიშვნელოვანი 

მამოძრავებელი ძალა. რეგიონული განვითარების კუთხით გადაწყვეტილებების 
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მიღებისას ყურადღება უნდა გამახვილდეს სამეწარმეო საქმიანობასა და ეკონომიკურ 

განვითარებას შორის ურთიერთკავშირის საკითხებს (Glonti, et al., 2021). 

რეგიონის საინოვაციო განვითარება დამოკიდებულია სხვადასხვა ფაქტორზე, 

რომელთა ჰარმონიული ურთიერთკორელაცია უზრუნველყოფს რეგიონის 

ეკონომიკური განვითარების მაღალ დონეს. ფაქტორები კი შეიძლება დაჯგუფდეს 

ორგანიზაციულ, სოციალურ-ეკონომიკურ და საფინანსო ფაქტორებად. 

ორგანიზაციული ფაქტორები გულისხმობენ სახელმწიფო ორგანოების მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილებების შედეგებს, ამა თუ იმ სფეროსა თუ სტრუქტურის 

რეორგანიზაციისა და ინსტიტუციური მოწყობის შესახებ. სოციალურ-ეკონომიკური 

ფაქტორები მოიცავენ რეგიონში არსებულ ცხოვრების დონეს, ეკონომიკური 

განვითარების ნიშნულებსა და სახელმწიფოს ეკონომიკური პოლიტიკის 

მიმართულებებს, რეგიონის საინოვაციო განვითარებასთან მიმართებაში. საფინანსო 

ფაქტორები განსაზღვრავენ ინოვაციური პროცესების სახელმწიფო დაფინანსების 

მოწესრიგებულ წესებს, დაკრედიტების სისტემას, ფისკალური პოლიტიკის 

გავლენის ხარისხს საინოვაციო საქმიანობაზე, ფინანსური სტიმულირებისა და 

შეღავათების საკითხებს. 

რეგიონის საინოვაციო განვითარებას მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს 

საინოვაციო პოლიტიკა, როგორც რეგიონულ, ასევე სახელმწიფო დონეზე. 

სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკა ქვეყნის ეკონომიკური პოლიტიკის 

შემადგენელი ნაწილია, რომელიც განსაზღვრავს ინოვაციური საქმიანობის სფეროში 

სახელმწიფო და რეგიონული ხელისუფლების ორგანოების ფუნქციონირების 

მიზნებს, საქმიანობის ძირითად მიმართულებებს, მმართველობის მეთოდებსა და 

რეგულირების ინსტრუმენტებს. საინოვაციო პოლიტიკის ამოცანაა ისეთი 

მექანიზმის შექმნა, რომელიც უზრუნველყოფს ტექნოლოგიური მიღწევებისა და 

ინოვაციური საქმიანობის შედეგების ეფექტიან გამოყენებას, რამაც უნდა შექმნას 

საფუძველი კონკურენტუნარიანი პროდუქციის წარმოების, ქვეყნის ეკონომიკური 

განვითარების დაჩქარებისა და საზოგადოების მზარდი მოთხოვნილებების 

დაკმაყოფილებისათვის. საინოვაციო პოლიტიკის ფარგლებში უნდა შემუშავდეს 

ინოვაციური საქმიანობის განვითარების მეცნიერულად დასაბუთებული კონცეფცია, 
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სახელმწიფო მხარდაჭერის ძირითადი მიმართულებები და პრაქტიკული სამოქმედო 

ღონისძიებათა გეგმა.  

საინოვაციო პოლიტიკაში გამოიყოფა ორი ძირითადი მიმართულება: 

სტრატეგიული და ტაქტიკური. სტრატეგიული საინოვაციო პოლიტიკა 

მსხვილმასშტაბურ და გრძელვადიან ამოცანებს ისახავს მიზნად და გულისხმობს 

ინოვაციური საქმიანობის სახელმწიფოებრივი რეგულირების ძირითადი 

მიმართულებების განსაზღვრასა და მეცნიერული პოტენციალის რაციონალური 

გამოყენებისათვის მეთოდების შემუშავებას. ტაქტიკურ საინოვაციო პოლიტიკაში 

მოიაზრება დასახული ამოცანების რეალიზაციისთვის მიმართული ღონისძიებები: 

ინოვაციების დაფინანსება, კვალიფიციური კადრებით უზრუნველყოფა, 

მატერიალურ-ტექნიკური უზრუნველყოფა, ინფორმაციული უზრუნველყოფა, 

ორგანიზაციულ-სამართლებრივი პირობების შექმნა (ჩიქავა, 2006: 65-66). 

მიზანმიმართული სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკა, მისი სტრატეგიული და 

ტაქტიკური ამოცანების განხორციელება ქმნის წინაპირობებს რეგიონის საინოვაციო 

განვითარებისათვის აუცილებელი სოციალური, ეკონომიკური, ორგანიზაციული, 

სამართლებრივი, კულტურული და ინფორმაციული გარემოს ფორმირებისათვის. 

რეგიონის საინოვაციო განვითარების თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი 

საკითხია სახელმწიფოს როლის განსაზღვრა და გამოკვეთა ინოვაციურ პროცესებში. 

რეგიონის საინვესტიციო გარემოს გაუმჯობესება, საგადასახადო-საბაჟო სისტემის 

სრულყოფა და საკანონმდებლო-სამართლებრივი ბაზის მოწესრიგება სახელმწიფოს 

მარეგულირებელი ფუნქციის შესრულებაში ვლინდება. ინოვაციური ეკონომიკის 

ფორმირებისას სახელმწიფოს როლზე ამახვილებს ყურადღებას ე. მექვაბიშვილი 

(2016ბ: 78): „სახელმწიფო ვალდებულია გამოვიდეს ინოვაციური ეკონომიკის 

შექმნის მთავარი კაპიტალიზატორის როლში და ხელი შეუწყოს თანამედროვე ტიპის 

ინოვაციურ-კოგნიტური ეკონომიკის შექმნას, რომელიც საქართველოს ეკონომიკის 

გლობალურ ეკონომიკაში ღირსეულ ინტეგრირებას უზრუნველყოფს და მას 

საშუალებას მისცემს წარმატებით შეავსოს გლობალური ეკონომიკის ის ნიშნები, 

რომლებიც ჯერ კიდევ არ არის დაკავებული სხვა ქვეყნების მიერ“.  
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ინოვაციური პროცესების სახელმწიფოს რეგულირების პოლიტიკა ინოვაციური 

პროექტების დაფინანსებასა და კომერციალიზაციაზე ორიენტირებული უნდა იყოს, 

ახალი ტექნოლოგიების გადმოტანასა და გაძლიერებას უნდა ემსახურებოდეს, 

უნივერსიტეტებისა და სხვა საგანმანათლებლო დაწესებულებების კერძო 

სექტორთან კავშირს უნდა აღრმავებდეს, ერთიან ჯაჭვს უნდა ქმნიდეს 

სახელმწიფოს, კერძო სექტორს, აკადემიურ დაწესებულებებსა და საზოგადოებას 

შორის. ყოველივე ეს კი უზრუნველყოფს რეგიონის საინოვაციო სისტემის 

ფორმირებისათვის აუცილებელი გარემოს შექმნას. 

რეგიონის საინოვაციო განვითარებისათვის აუცილებელია სახელმწიფო 

რეგულირების მექანიზმები, რათა ხელი შეეწყოს რეგიონში საინოვაციო პროცესების 

აქტივიზაციასა და ინოვაციური ეკონომიკის ფორმირებას. რეგულირების ხასიათი 

და ზემოქმედების დონე დამოკიდებულია რეგიონის საინოვაციო განვითარების 

არსებულ ხარისხზე და სამომავლო სტრატეგიაზე. როცა საუბარია გარკვეული 

პროცესების სახელმწიფო რეგულირებაზე ნათელია, რომ მარეგულირებელ 

ორგანოებს უნდა წარმოადგენდეს შესაბამისი სახელმწიფო ორგანოები. 

რეგიონის საინოვაციო პოლიტიკის მთავარი განმსაზღვრელი მთავრობაა. 

საინოვაციო პროცესების აქტივიზაციის საქმეში, პირდაპირ ან ირიბად, 

მონაწილეობს მთავრობის თითქმის ყველა სტრუქტურული ერთეული და 

სამინისტრო. ამ მიმართულებთ განსაკუთრებული როლი აკისრია ფინანსთა 

სამინისტროს, ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს, რეგიონული 

განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის სამინისტროს, განათლებისა და მეცნიერების 

სამინისტროს, სოფლის მეურნეობის სამინისტროს. საინოვაციო პოლიტიკის 

განსაზღვრის საკითხში აქტიური მონაწილეობის მიღება შეუძლიათ ადგილობრივ 

ორგანოებს, პარლამენტსა და ეროვნული ბანკს. 

ფინანსთა სამინისტრო რეგიონის საინოვაციო განვითარების მიზნით 

საბიუჯეტო-საგადასახადო და საბაჟო პოლიტიკის ფარგლებში მაქსიმალურად უნდა 

ითვალისწინებდეს საგადასახადო შეღავათების სისტემის გამოყენებას საინოვაციო 

პროცესების აქტივიზაციის მიმართულებით. ბიუჯეტის ხარჯების სტრუქტურაში 

საინოვაციო პროცესებისა და ინოვაციური საინვესტიციო პროექტების 
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დაფინანსებაზე გაწეული ხარჯების ხვედრითი წილი მუდმივად მზარდი 

ტენდენციით უნდა ხასიათდებოდეს. აუცილებელია რეგიონული და ადგილობრივი 

ბიუჯეტების ხარჯების სტრუქტურაში რეგიონის საინოვაციო განვითარების 

უზრუნველმყოფი ხარჯების გათვალისწინება. საბაჟო პოლიტიკის ფარგლებში 

მნიშვნელოვანია იმ იმპორტირებული საქონლის იმპორტის გადასახადებისგან 

განთავისუფლება, რომელიც განკუთვნილია ინოვაციური პროდუქტების 

შექმნისათვის და საინოვაციო პროცესების გააქტიურებისათვის.  

ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს პრეროგატივაა 

ინოვაციების ხელშემწყობი პოლიტიკისა და საინოვაციო პროცესების 

გააქტიურებისათვის აუცილებელი ღონისძიებების შემუშავება. ასევე, ეკონომიკაში 

საინფორმაციო და ინტელექტუალური სისტემების დანერგვა და თანამედროვე 

ტექნოლოგიების უწყვეტი განვითარების ხელშეწყობა. ქვეყნის პრიორიტეტების 

შესაბამისად იგი ვალდებულია შეიმუშაოს რეგიონის საინოვაციო 

განვითარებისათვის უზრუნველმყოფი სოციალური-ეკონომიკური განვითარების 

პროგრამები და სტრატეგიები. 

რეგიონული განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის სამინისტრო ვალდებულია 

შეიმუშაოს რეგიონის ეკონომიკური განვითარების პოლიტიკა, მათ შორის რეგიონის 

ინოვაციური განვითარებისათვის აუცილებელი ღონისძიებები. მან უნდა 

უზრუნველყოს ეფექტიანი ინოვაციური ინფრასტრუქტურის არსებობა. რეგიონის 

ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოებთან მჭიდრო თანამშრომლობით იგი ხელს 

უნდა უწობდეს სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ მიღწევათა კომერციალიზაციასა და 

რეგიონის საინოვაციო სიტემის ფორმირება-განვითარებას. 

განათლებისა და მეცნიერების სამინისტრომ რეგიონის საინოვაციო 

განვითარების ხელშეწყობის მიზნით უნდა შეიმუშაოს ტექნოლოგიური 

განვითარების გრძელვადიანი სტრატეგია და უნდა უზრუნველყოს ტექნოლოგიათა 

ტრანსფერების ხელშემწყობი ღონისძიებები. მნიშვნელოვანია მისი როლი 

სამეცნიერო-კვლევითი ობიექტების მშენებლობისა და რეკონსტრუირებისათვის 

სახსრების გამოყოფის მიზნით წინადადებების მომზადებაში და მეცნიერების 
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განვითარებისათვის აუცილებელი პროგრამებისა და ნორმატიული ბაზის 

ჩამოყალიბება-სრულყოფის საკითხებში.  

სოფლის მეურნეობის სამინისტრო რეგიონის საინოვაციო განვითარების 

ხელშეწყობის მიზნით ხელს უნდა უწყობდეს ფერმერული მეურნეობების 

განვითარებას ტექნოლოგიების დანერგვის გზით. სამინისტრო ადგილობრივ 

სუბიექტებს სოფლის მეურნეობის პროდუქციის წარმოებოებისათვის თანამედროვე 

ტექნოლოგიებით უნდა უზრუნველყოფდეს, რისთვისაც საქართველოში არსებობს 

სამინისტროს სისტემაში შემავალი სსიპ - სოფლის მეურნეობის სამეცნიერო-

კვლევითი ცენტრი, რომელიც ახორციელებს ღონისძიებებს დარგის ინოვაციური 

განვითარების მიმართულებით. 

ადგილობრივი ორგანოები საქართველოს მთავრობასთან ერთად წარმოადგენენ 

საინოვაციო პოლიტიკის განმსაზღვრელ და განმახორციელებელ ორგანოებს, 

რომელთა კომპეტენციაა დაქვემდებარებული ტერიტორიების სოციალურ-

ეკონომიკური განვითარების პროგრამებისა და სტრატეგიების შემუშავება და 

განხორციელება, ინოვაციური პროცესების ხელშემწყობი ღონისძიებების გატარება. 

ეროვნული ბანკის წვლილი რეგიონის საინოვაციო განვითარების პროცესში 

მნიშვნელოვანია. მართალია, ეროვნული ბანკის ძირითადი მისია ქვეყნის 

ეკონომიკის გრძელვადიანი და სტაბილური ზრდის ხელშეწყობაა, რისთვისაც იგი 

მონეტარული პოლიტიკის ინსტრუმენტებს იყენებს, თუმცა სწორად წარმართული, 

ეფექტიანი მონეტარული პოლიტიკა დადებითად მოქმედებს ეკონომიკურ 

განვითარებაზე, რაც ბუნებრივია, ინოვაციური პროცესების გააქტიურებას 

ასტიმულირებს, და პირიქით. 

საინოვაციო განვითარების კუთხით უმნიშვნელოვანეს სახელმწიფო ორგანოს 

წარმოადგენს საქართველოს უმაღლესი საკანონმდებლო ორგანო - პარლამენტი. 

საინოვაციო განვითარებისათვის მისაღები საკანონმდებლო დოკუმენტების 

შემუშავებაში და წინადადებების მომზადებაში მნიშვნელოვანი როლი აკისრია 

საქართველოს პარლამენტის განათლებისა და მეცნიერების კომიტეტსა და 

დარგობრივი ეკონომიკისა და ეკონომიკური პოლიტიკის კომიტეტს. პარლამენტმა 
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უნდა უზრუნველყოს საინოვაციო განვითარების ხელისშემწყობი სამართლებრივი 

ბაზა, სხვადასხვა სამთავრობო უწყებათა ურთიერთთანამშრომლობის საფუძველზე.  

რეგიონის საინოვაციო განვითარების თვალსაზრისით, უმნიშვნელოვანესი 

როლი აკისრია საქართველოს ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების სააგენტოს (GITA – 

Georgian Innovation and Technology Agency), რომელიც შეიქმნა 2014 წელს. იგი 

წარმოადგენს საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს 

კონტროლს დაქვემდებარებულ და მის სისტემაში შემავალ საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირს (დებულება, 2014: მუხ. 2).  სააგენტოს ძირითადი მოვალეობაა 

ეკონომიკის ყველა დარგში ტექნოლოგიებისა და ინოვაციების გამოყენების 

სტიმულირება, ცოდნისა და ინოვაციების განვითარება და მათი კომერციალიზაციის 

ხელშეწყობა, ინოვაციებისა და მაღალტექნოლოგიური პროდუქტების ექსპორტის 

ზრდის ხელშეწყობა და ცოდნაზე დაფუძვნებული ეკონომიკის განვითარების 

მიზნით ტრენინგების, სემინარების, კონფერენციების, სამუშაო შეხვედრებისა და 

სხვა ღონისძიებების ორგანიზება. 

ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების სააგენტოს ფუნქციების ეფექტიანად 

შესრულებისათვის საჭიროა ინოვაციური პროცესების აქტივიზაციის ხელშემწყობი 

ორგანიზაციების შექმნა და შემდგომი განვითარება. საინოვაციო სისტემის 

ინფრასტრუქტურის ელემენტებად მიიჩნევა (კანონი, 2016: მუხ. 6): 

1. სამეცნიერო ტექნოლოგიური პარკები; 

2. ბიზნესინკუბატორები; 

3. ბიზნესამაჩქარებლები; 

4. ტექნოლოგიების გადაცემის ცენტრები; 

5. სამრეწველო ინოვაციების ლაბორატორიები (FabLab); 

6. ინოვაციების ლაბორატორიები (ILab); 

7. ინოვაციების ცენტრები. 

საინოვაციო სისტემის ინფრასტრუქტურაში განსაკუთრებული როლი აკისრია 

სამეცნიერო ტექნოლოგიური პარკების ფუნქციონირებას. მათი საქმიანობა ხელს 

უწყობს ქვეყნის ეკონომიკის ინოვაციურ განვითარებასა და რეგიონების ინოვაციური 

განვითარების დონეთა გათანაბრებას. ამიტომაც, თანამედროვე პირობებში მათი 
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შექმნით დაინტერესებულნი უნდა იყვნენ როგორც ქვეყნის მთავრობები, ასევე 

ადგილობრივი ორგანოები, კერძო სექტორი და აკადემიური დაწესებულებები. 

სამეცნიერო ტექნოლოგიური პარკი უზრუნველყოფს ინოვაციური საქმიანობის 

სუბიექტებისათვის ინფრასტრუქტურულ და პროფესიულ მომსახურებებს და ხელს 

უწყობს მათ ჰარმონიულ თანამშრომლობას. 

ტექნოლოგიური პარკი წარმოადგენს სივრცეს, სადაც მობილიზებულია 

ტექნოლოგიური, საგანმანათლებლო, პროფესიონალური რესურსები და მიზნად 

ისახავს ემსახუროს ცოდნაზე დაფუძნებული ეკონომიკის განვითარებას. იგი 

აერთიანებს ინკუბატორებს, სასწავლო ცენტრებსა და ლაბორატორიებს. ბოლო 

მონაცემებით საქართველოში სულ 8 ტექნოლოგიური პარკია (მახარაძე, 2021ბ). 

 სამეცნიერო ტექნოლოგიური პარკების საქმიანობის მთავარ მიზანს მეცნიერთა, 

გამომგონებელთა და მკლევართა ჯგუფებს შორის, ასევე ინოვაციური პროდუქტების 

სხვადასხვა მწარმოებლებს შორის კომუნიკაციის დამყარება წარმოადგენს. 

სამეცნიერო ტექნოლოგიური პარკების დამფუძნებელთა როლში, როგორც წესი, 

ერთდროულად გამოდიან უნივერსიტეტები, კვლევითი ინსტიტუტები, სამეცნიერო 

ცენტრები, საწარმოები, საფინანსო ორგანიზაციები, ხელისუფლების ცენტრალური 

და ადგილობრივი ორგანოები. სამეცნიერო ტექნოლოგიური პარკები სარგებლობენ 

იურიდიული პირის სტატუსით, გააჩნიათ უძრავი ქონება და შესაბამისი 

ინფრასტრუქტურა, რომელთა საშუალებითაც აქვთ შესაძლებლობა დააკმაყოფილონ 

მომხმარებელთა მრავალფეროვანი მოთხოვნილებები. 

სამეცნიერო ტექნოლოგიური პარკების საქმიანობა ორიენტირებულია ისეთი 

ორგანიზაციებსა და ფიზიკურ პირების საქმიანობის ხელშეწყობაზე, რომელთაც 

თავიანთი იდეების განსახორციელებლად ტექნიკური საშუალებები არ გააჩნიათ. 

გამომდინარე აქედან, მათი საქმიანობა კონკრეტულ სამოქმედო გეოგრაფიულ 

არეალში უზრუნველყოფს ინვესტიციების მოზიდვას როგორც ქვეყნის ცალკეული 

რეგიონებიდან, ასევე საზღვარგარეთიდან, ხელს უწყობს მაღალკვალიფიციური 

სპეციალისტებისათვის ახალი სამუშაო ადგილების შექმნასა და ინოვაციური 

პროცესების განვითარებას. 
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სამეცნიერო ტექნოლოგიური პარკები პირველად შეიქმნა აშშ-ში, გასული 

საუკუნის 50-იან წლებში, სტენფორდის უნივესიტეტთან, რომელიც ამჟამად 

წარმოდგენს უმსხვილეს ტექნოპოლისს საერთაშორისო მასშტაბით. მის 

შემადგენლობაში 8 ათასამდე ინოვაციური კომპანიაა გაერთიანებული. 70-იან 

წლებში ტექნოპარკები შეიქმნა იაპონიასა და დასავლეთ ევროპაში, შემდეგ წლებში 

კი მეცნიერებისა და წარმოების შერწყმის ეს ფორმა სხვა ქვეყნებშიც ფართოდ 

გავრცელდა (ქავთარაძე, 2017: 171-172). 

დღეისათვის საქართველოში რამდენიმე ტექნოლოგიური პარკი 

ფუნქციონირებს. პირველი ტექნოლოგიური პარკი საქართველოში 2011 წელს 

საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტში, განათლებისა და მეცნიერების 

სამინისტროს ინიციატივით შეიქმნა. 2016 წლის იანვრიდან ფუნქციონირებს 

ტექნოლოგიური პარკი თბილისში, რომელიც დღესდღეისობით ყველაზე მსხვილი 

ტექნოლოგიური პარკია საქართველოს მასშტაბით. საქართველოში ასევე 

ფუნქციონირებენ სხვადასხვა მასშტაბის შემდეგი ტექნოლოგიური პარკები: 

ტექნოპარკი ბათუმი; ტექნოპარკი კასპი; ტექნოპარკი გურჯაანი; ტექნოპარკი 

თელავი; ტექნოპარკი ახმეტა; ტექნოპარკი ზუგდიდი და ტექნოპარკი ოზურგეთი. 

ბიზნესინკუბატორი არის ერთიანი სივრცე, სადაც ხორციელდება ინოვაციური 

„სტარტაპ“ - პროექტები. აქ დაინტერესებულ პირებს ეძლევათ საშუალება შექმნან 

საკუთარი ინოვაციური ბიზნესი და ამისათვის გამოიყენონ ბიზნესინკუბატორის 

სამუშაო გარემო, ისარგებლონ მატერიალური თუ სხვა სახის რესურსებით. 

ბიზნესინკუბატორების ფუნქციაა კონკურსის წესით შერჩეული სუბიექტებისათვის 

სამუშაო სივრცით უზრუნველყოფა, ინფრასტრუქტურული, ადმინისტრაციული და 

ტექნიკური ხასიათის დახმარების გაწევა. ბიზნესინკუბატორები თანამედროვე 

მსოფლიო ეკონომიკაში ბიზნესის ხელშემწყობი ერთ-ერთი უმთავრესი მექანიზმია. 

მსოფლიოში გავრცელებული პრაქტიკით ისინი შესაძლებელია სამეცნიერო 

ტექნოლოგიურ პარკების სტრუქტურულ ერთეულს წარმოადგენდეს.  

ბიზნესამაჩქარებლები საინოვაციო სისტემის განვითარებისათვის აუცილებელი 

ინფრასტრუქტურის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ელემენტს წარმოადგენენ, რომელთა 

საქმიანობის ძირითადი მიმართულება კონკურსის წესით შერჩეული ინოვაციური 
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საქმიანობის სუბიექტისათვის სამუშაო სივრცით უზრუნველყოფაა, 

სუბიექტებისათვის ბიზნეს იდეის და მოდელის დახვეწა და განვითარების 

ხელშეწყობაა. საჭიროების შემთხვევაში, ბიზნესამაჩქარებლებმა შეიძლება 

მოახდინონ კონკურსის პირობებით განსაზღვრული პროექტების ინვესტირება. 

ტექნოლოგიების გადაცემის ცენტრები უზრუნველყოფს ინოვაციების 

გადაცემასთან დაკავშირებული ღონისძიებების განხორციელებას, რაც გულისხმობს 

ინოვაციების კომერციული პოტენციალის შეფასებას, პარტნიორთა მოძიებას 

ინოვაციების გადაცემისათვის და ინოვაციების პრაქტიკულ კომერციალიზაციას. 

ცენტრის მთავარი მიზანია აღმოაჩინოს ინოვაციური იდეებისა და პროექტების 

ავტორები მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების დარგში და დაეხმაროს მათ საჭირო 

სამეწარმეო და სტარტაპ უნარების განვითარებაში, მისცეს შესაძლებლობა მათი 

საქმიანობის განხორციელებისა და განვითარებისათვის. 

საინოვაციო სისტემების ფორმირებისა და განვითარების მიზნით სამრეწველო 

ინოვაციების ლაბორატორიები (FabLab) განსაზღვრულ სივრცეში ნებისმიერი 

დაინტერესებულ პირს ინფრასტრუქტურული და პროფესიული მომახურებით 

უზრუნველყოფს, რაც ძირითადად გულისხმობს ინოვაციური იდეების ტესტირებასა 

და ნიმუშების დამზადებას. სამრეწველო ინოვაციების ლაბორატორიების 

საქმიანობის ძირითადი მიმართულებაა ინოვაციური იდეების გენერირება და 

გამოგონებებისა და საგანმანათლებლო პლატფორმების შექმნა. ლაბორატორია უნდა 

იყოს აღჭურვილი თანამედროვე ციფრული და კომპიუტერული ტექნიკითა და 

უახლესი დაზგა-დანადგარებით. საქართველოში ფუნქციონირებს რამოდენიმე 

სამრეწველო ინოვაციების ლაბორატორია, მათ შორის ილიას სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში, ბათუმში, ქუთაისში და სხვა ქალაქებში. 

ინოვაციების ლაბორატორიების (Ilab) საქმიანობის მიზანია საგანმანათლებლო 

სფეროში კერძო კომპანიებისა და სასწავლო და აკადემიური დაწესებულებების 

მჭიდრო თანამშრომლობის უზრუნველყოფა, რისთვისაც აუცილებელია 

ლაბორატორია აღჭურვილი იყოს უახლოესი ტექნოლოგიებით, რის საშუალებითაც 

სტუდენტები და სხვა დაინტერესებული პირები იმუშავებენ ინოვაციური 

პროექტების შექმნასა და განვითარებაზე. დღეს მსგავსი ტიპის ინოვაციური 
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ლაბორატორიები ფუნქციონირებს ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტში, ბათუმის 

შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, საქართველოს ტექნიკურ 

უნივერსიტეტში და სხვა საგანმანათლებლო დაწესებულებებში. 

ინოვაციების ცენტრები წარმოადგენენ ინოვაციური განვითარების 

ხელშემწყობი ინფრასტრუქტურის ნაწილს, რომლებიც უზრუნველყოფენ 

მოსახლეობის კომპიუტერული უნარ-ჩვევების ამაღლებას, ინოვაციების სფეროში 

სამეწარმეო უნარ-ჩვევების განვითარებას, დისტანციური სწავლებისა და დასაქმების 

პლატფორმების დანერგვას. იგი შესაძლებლობას აძლევს დაინტერესებულ პირებს 

ჰქონდეთ წვდომა თანამედროვე ტექნოლოგიებთან, მიიღონ ცოდნა მეწარმეობის 

შესახებ, ხელმისაწვდომი იყოს მათთვის ტრენინგები, კონსულტაციები და 

დაფინანსების წყაროები. საქართველოში არსებობს ინოვაციური ცენტრები, როგორც 

დედაქალაქში ასევე რეგიონებში. 

გარდა ზემოთ ჩამოთვლილისა, რეგიონის საინოვაციო განვითარების 

უზრუნველმყოფი ინფრასტრუქტურის ელემენტები შეიძლება მოიცავდეს სხვა 

სუბიექტთა ფართო წრეს. მათ შორის მნიშვნელოვანია ინოვაციური ბანკების 

არსებობა, რომლებიც ინოვაციური პროექტების დასაფინანსებლად გასცემენ 

გრძელვადიან კრედიტებს, დაბალი საპროცენტო განაკვეთით, საკუთარი დაზღვევის 

პაკეტით და სხვა შეღავათიანი პირობებით. მნიშვნელოვანი როლი ეკისრება 

ფინანსური ინოვაციების ოფისის ეფექტიან ფუნქციონირებას, რომლის მისიაა ხელი 

შეუწყოს ინოვაციებს ფინანსურ სექტორში და დაეხმაროს „ფინტექ“1 ორგანიზაციებს 

ეროვნული ბანკის რეგულაციების საზედამხედველო მიდგომის გაცნობიერებაში. 

იგი ფინანსური ინოვაციებით დაინტერესებული პირებისა და საქართველოს 

ეროვნული ბანკის ზედამხედველობას შორის კომუნიკაციის ჩამოყალიბებას 

უზრუნველყოფს, ეხმარება ინოვატორებს ფინანსური ბაზრების წესებისა და 

პროცესების სრულყოფილად აღქმაში.  

რეგიონის საინოვაციო განვითარებისა და საინოვაციო სისტემების ეფექტიანი 

ფუნქციონირებისათვის მნიშვნელოვან ინსტიტუტს წარმოადგენს კვლევებისა და 

ინოვაციების საბჭო, რომელიც შეიქმნა 2015 წელს და მისი ძირითადი ფუნქციაა 

                                                           
1 სიტყვების „ფინანსური“ და „ტექნოლოგიის“ კომბინაცია. ფინანსური რესურსებისა და პროდუქტების 

მიწოდების ტექნოლოგია. 
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შეიმუშაოს რეკომენდაციები ინოვაციებზე დამყარებული ეკონომიკის 

განვითარებისათვის, ინოვაციური ეკოსისტემის შექმნის, ინოვაციების 

კომერციალიზაციისა და ამისათვის, როგორც საბიუჯეტო ფინანსური რესურსების 

გამოყოფის, ასევე დონორი ორგანიზაციებიდან და სხვადასხვა საფინანსო 

ინსტიტუტებიდან ფინანსური რესურსების მოზიდვის თვალსაზრისით. ასევე, იგი 

კოორდინირებას უწევს ეროვნული და რეგიონული საინოვაციო სისტემების 

განვითარებისათვის საჭირო ღონისძიებების სისტემურობას. 

რეგიონის საინოვაციო განვითარებისა და ინოვაციური პროცესების 

რეგულირების თვალსაზრისით უმნიშვნელოვანესი საკითხია ამ კუთხით ქვეყანაში 

საკანონმდებლო ბაზის სრულყოფილება და მისი თანამედროვე პირობებთან 

შესაბამისობა. საქართველოში 2016 წელს ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების 

სააგენტოს ინიციატივითა და ავტორობით შემუშავდა „საქართველოს კანონი 

ინოვაციების შესახებ“, რომლის მიზანი საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარებისათვის აუცილებელი ეროვნული საინოვაციო სისტემის შექმნა და 

სრულყოფა, ქვეყანასა და რეგიონებში ცოდნასა და ინოვაციებზე დაფუძნებული 

ეკონომიკის მშენებლობა და სხვა ქვეყნებში შექმნილი ტექნოლოგიების 

საქართველოში ათვისების ხელშეწყობაა.  

ის ფაქტი, რომ აღნიშნული კანონი მხოლოდ 2016 იქნა მიღებული იძლევა იმის 

თქმის საფუძველს, რომ საქართველოში საინოვაციო საქმიანობის მომწესრიგებელი 

საკანონმდებლო ბაზის ფორმირება ახლა იწყება, წინა პერიოდებში კი ქვეყნის 

ეკონომიკის საინოვაციო განვითარება პრიორიტეტულ მიმართულებად არ 

მიიჩნეოდა. რეალური სოციალურ-ეკონომიკური ეფექტის მისაღებად აუცილებელია 

აღნიშნულ კანონში მკაფიოდ იყოს გამოკვეთილი ქვეყნის საინოვაციო პოლიტიკის 

განხორციელების მექანიზმი. მასთან ერთად, საჭიროა შემუშავდეს ქვეყნის 

საინოვაციო განვითარების სტრატეგია და საინოვაციო განვითარების პროგრამები. 

რეგიონის საინოვაციო განვითარების უზრუნველსაყოფად უმნიშვნელოვანესი 

საკითხია ინოვაციური საქმიანობის დაფინანსების სისტემა. აღნიშნული საქმიანობის 

რეგულირების მიზნით ინოვაციების შესახებ საქართველოს კანონში 

წარმოდგენილია რამდენიმე მუხლი, რომელთა მიხედვითაც ინოვაციური პროექტის 
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დაფინანსებისას ფინანსური რესურსების გამოყენების დროს გამოიყენება 

გამჭვირვალობის, არადისკრიმინაციულობის, მიუკერძოებლობისა და საჯაროობის 

პრინციპები. ამასთან, კვლევებისა და ინოვაციების საბჭო საქართველოს მთავრობას 

ყოველწლიურად წარუდგენს წლიურ ანგარიშს საქართველოში განხორციელებული 

და მიმდინარე ინოვაციური საქმიანობებისთვის გამოყენებული ფინანსური 

რესურსების შესახებ. აქვე განსაზღვრულია, რომ სახელმწიფოს მიერ ინოვაციური 

პროექტის დაფინანსების შემთხვევაში, საქართველოს მთავრობის მიერ 

განსაზღვრული სახელმწიფო უწყება ან უფლებამოსილი იურიდიული პირი 

უფლებამოსილია პროექტის დაფინანსებიდან მომდევნო 7 წლის განმავლობაში 

მოითხოვოს ამ პროექტიდან მიღებული შემოსავლების წილი, წლიურად არაუმეტეს 

5%-ის ოდენობით (კანონი, 2016: მუხ. 16-21). 

როგორც ცნობილია, ინოვაციური საქმიანობა შედგება რამოდენიმე ეტაპისაგან, 

რომელთა შინაარსი და რაოდენობა დამოკიდებულია კონკრეტული ინოვაციური 

პროექტის სპეციფიკაზე. გავრცელებული პრაქტიკით შეიძლება გამოიკვეთოს 

შემდეგი ეტაპები: იდეის წარმოშობა, იდეის განვითარება, მაკეტის (პროექტის) 

შემუშავება, საცდელი წარმოება, წარმოებაში დანერგვა, სერიული წარმოება, 

მარკეტინგული აქტივობები (ფასის განსაზღვრა, მიზნობრივ ბაზარზე გატანა), 

პირველი შემოსავლის გენერირება და საქმიანობის შეფასება. ინოვაციური 

საქმიანობის განხორციელებისას თითოეულ ეტაპზე აუცილებელია მათი ფინანსური 

უზრუნველყოფა.  

საინტერესო მომენტზე ამახვილებს ყურადღებას ლ. ჩიქავა (2006: 187), რომელიც 

ამბობს, რომ კონკრეტულ ქვეყანასა თუ რეგიონში ეკონომიკური განვითარების 

დონესა და ინოვაციური საქმიანობისათვის გამოყოფილ ინვესტიციებს შორის 

არსებობს დიალექტიკური ურთიერთკავშირი. კერძოდ, რაც უფრო მაღალია 

რეგიონის ეკონომიკური განვითარების დონე და ხარისხი მით უფრო მეტია 

მეცნიერულ-კვლევითი საქმიანობის დაფინანსების პოტენციალი, და პირიქით, რაც 

უფრო მეტი მოცულობით გამოიყოფა ინვესტიციები სამეცნიერო-კვლევითი 

საქმიანობის დაფინანსებისათვის, მით უფრო ხელსაყრელი პირობები იქმნება 

მძლავრი ეკონომიკური განვითარებისათვის. აღნიშნულ მოსაზრებას ვეთანხმებით, 
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რადგანაც მიგვაჩნია, რომ შესაბამისი მოცულობის ფინანსური რესურსების 

ინოვაციურ საქმიანობაზე მიმართვის გარეშე ნებისმიერი ინოვაციური იდეა 

განუხორციელებელი დარჩება, რამდენად ორიგინალური და შთამბეჭდავიც არ უნდა 

იყოს იგი. სწორედ ამიტომაც, ეკონომიკურად მაღალგანვითარებულ ქვეყნებში 

სამეცნიერო-კვლევითი საქმიანობისათვის გამოყოფილი ინვესტიციების მოცულობა 

მნიშვნელოვნად აღემატება ეკონომიკურად ნაკლებად განვითარებული, და მით 

უფრო, განვითარებადი ეკონომიკის ქვეყნებში არსებულ ინვესტიციების მოცულობას 

ამ მიმართულებით, რაც ბუნებრივია, განვითარებადი ქვეყნების სამეცნიერო-

კვლევით და ტექნოლოგიურ პოტენციალს მნიშვნელოვან ზიანს აყენებს და ხელს 

უშლის ინოვაციური პროცესების გააქტიურებას. ინვესტიციები, მიმართული 

საინოვაციო საქმიანობისათვის და ქვეყნის ეკონომიკის განვითარების დონე 

ურთიერთგანმაპირობებელი პროცესებია. ეს ფაქტი განაპირობებს ინოვაციების 

კუთხით არსებულ მკვეთრ განსხვავებას განვითარებულ და განვითარებად ქვეყნებს 

შორის, თუმცა განსხვავება უფრო დიდი და მზარდი ტენდენციის იქნებოდა 

განვითარებადი ქვეყნები რომ არ მიმართავდეს ინოვაციური საქმიანობის 

დაფინანსებისათვის სტიმულირების სხვადასხვა ფორმებს. გამომდინარე აქედან, 

შეიძლება ითქვას, რომ მიუხედავად საშუალო და განვითარებადი ეკონომიკის მქონე 

ქვეყნების დაბალი საინვესტიციო პოტენციალისა ამ მიმართულებით, არსებობს 

დაფინანსების სტიმულირების საშუალებები და დაფინანსების სხვა არხები, რამაც 

შეიძლება უზრუნველყოს ამ ქვეყნებში ინოვაციური პროცესების აქტივიზაცია და 

ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების უზრუნველყოფა. 

ინოვაციური საქმიანობა ეკონომიკური ურთიერთობების ზოგად სისტემაში 

ერთ-ერთ საკვანძო ადგილს იჭერს, რადგანაც, როგორც უკვე მრავალჯერ აღინიშნა, 

მისი საბოლოო შედეგები (წარმოების ეფექტიანობის ამაღლება, კონკურენციისა და 

შემოსავლების ზრდა, მაკროეკონომიური პარამეტრების გაუმჯობესება) 

განსაზღვრავს ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების ხარისხს. თანამედროვე 

პირობებში ინოვაციური საქმიანობის შემაფერხებელ ერთ-ერთ მთავარ ფაქტორს 

ფინანსური ფაქტორი წარმოადგენს, რაშიც ინოვაციური პროექტების 

დაფინანსებისათვის აუცილებელი ფინანსური რესურსების უკმარისობა და 



49 
 

ხელმიუწვდომლობა იგულისხმება. ინოვაციური საქმიანობის დაფინანსებისას 

უმნიშვნელოვანესია სახელმწიფოს მხარდამჭერი პროგრამების როლი, რაც 

სახელმწიფო დაფინანსების არაპირდაპირ მეთოდებს განეკუთვნება და რაშიც 

მოიაზრება საგადასახადო-საბაჟო ინსტრუმენტები და შეღავათები, აგრეთვე, 

შეღავათიანი საბანკო და სახელმწიფო კრედიტები.  

ინოვაციური საქმიანობის დაფინანსების წყაროების შერჩევა დამოკიდებულია 

სხვადასხვა ფაქტორთა კომპლექსზე, რა დროსაც უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია 

წყაროს ღირებულება (პროცენტი, გადასახადი), წყაროს ხელმისაწვდომობა 

(პირდაპირი და ირიბი კავშირების არსებობა), ინოვაციური პროექტის 

ორიგინალურობა და დაფინანსების სტრუქტურა (ფინანსურ სახსრებთან ერთად 

დამატებითი, თანხმლები მომსახურება). 

მეორე მხრივ, საყურადღებო საკითხია ინოვაციური საქმიანობის დაფინანსებაში 

კერძო და სახელმწიფო სექტორის პროპორციული წილი. რეგიონის ინოვაციური 

განვითარებისათვის აუცილებელია ინოვაციების დაფინანსებისათვის გაწეული 

ხარჯების საერთო მოცულობაში კერძო სექტორის წილის მაღალი მაჩვენებელი, და 

მისი ეტაპობრივი ზრდის უზრუნველყოფა. ამ ნაწილში ჩვენ ვიზიარებთ ლ. 

ქოქიაურის (2020: 44) აზრს: „აუცილებელია, რომ დომინირებდნენ არა სახელმწიფოს 

მიერ შეკვეთილი სამეცნიერო-კვლევები და დამუშავებები, არამედ კომერციულ 

სექტორში თვითინიცირებადი კვლევები, რომლებიც სასიცოცხლოდ აუცილებელია 

ქვეყნის ეკონომიკის ჰარმონიული ინოვაციური განვითარებისათვის“. 

რეგიონის საინოვაციო განვითარებაში სახელმწიფოს მთავარი როლი 

ინოვაციური პროცესების რეგულირების, ზედამხედველობისა და სტიმულირების 

ფუნქციების შესრულებაში ვლინდება, თუმცა ამავდროულად, სახელმწიფო 

შეიძლება გამოვიდეს ინოვაციური საინვესტიციო პროექტის დამფინანსებლის 

როლშიც. ეს ძირითადად ეხება საერთაშორისო, სახელმწიფო ან რეგიონული 

მნიშვნელობის ინოვაციურ პროექტებს, რომლებიც ემსახურება ახალი პროგრესული 

დარგებისა და სფეროების განვითარებას, ან სახელმწიფო პროგრამების 

განხორციელებას, რომელიც გამიზნულია რეგიონის საინოვაციო განვითარების 

უზრუნველსაყოფად. ასეთ შემთხვევებში დაფინანსების მექანიზმია ბიუჯეტური 
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ასიგნებები, რაც წარმოადგენს სხვადასხვა დონის ბიუჯეტების (ცენტრალური, 

რეგიონული, ტერიტორიული, მუნიციპალური) სახსრებს, რომელიც გამოიყოფა 

ბიუჯეტური გაწერით, ინოვაციური მიზნებისათვის. მსგავსი ბიუჯეტური ასიგნების 

მიმღები შეიძლება იყოს სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული საწარმო ან 

იურიდიული პირი, ან პირი, რომელიც ახორციელებს სახელმწიფო პროგრამას ან 

პროექტს, რომელიც ზემოთ აღნიშნული მიზნების შესრულებას ემსახურება. 

საინოვაციო განვითარების თვალსაზრისით ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

საკითხია საინოვაციო საქმიანობის კერძო კომპანიების საკუთარი ფინანსური 

რესურსებით დაფინანსება. დაფინანსების ეს მექანიზმი თავის თავში გულისხმობს 

კერძო სექტორის საინოვაციო პროცესებში ჩართულობის დაინტერესებას, რაც თავის 

მხრივ, შეიძლება იყოს ამ კუთხით სახელმწიფო სტიმულირების მექანიზმის 

წარმატებული მუშაობის შედეგი. თუმცა აქვე აღსანიშნავია, რომ დაფინანსების ამ 

მექანიზმის გამოყენება დამოკიდებულია კერძო კომპანიებისა და ზოგადად, კერძო 

სექტორის ფინანსურ სიძლიერეზე, ვინაიდან დაფინანსების კონკრეტულ წყაროდ, 

ბუნებრივია გამოიყენება კომპანიის გაუნაწილებელი მოგება, და მასთან ერთად 

ამორტიზაციის ანარიცხები. საზღვარგარეთის განვითარებული ინოვაციური 

ეკონომიკის მქონე ქვეყნების პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ მათ წარმატებაში 

ინოვაციური საქმიანობის დაფინანსების აღნიშნული მექანიზმის გამოყენებას 

მნიშვნელოვანი როლი აკისრია. 

რეგიონის საინოვაციო განვითარება მჭიდრო კავშირშია ინვესტიციებთან, 

როგორც ეკონომიკურ კატეგორიასთან და ინვესტიციებთან, როგორც ინოვაციური 

ეკონომიკის განვითარების აუცილებელ ფაქტორთან, რადგანაც ინოვაციური 

საქმიანობის დაფინანსების ერთ-ერთ უმსხვილეს და უმნიშვნელოვანეს წყაროს 

ინვესტიციები წარმოადგენს. ინვესტიციებისა და ინოვაციების ერთმანეთთან 

დამაკავშირებელი რგოლის როლში ინოვატორი ორგანიზაციები და საინოვაციო 

საქმიანობით დაინტერესებული პირები გამოდიან, მეცნიერულ-ტექნოლოგიური 

მიღწევებითა და ინოვაციური იდეებით. ბუნებრივია, რომ მსხვილი ფირმები და 

კორპორაციები მცირე მეწარმეებთან შედარებით უფრო მეტ ფინანსურ რესურსებს 

გამოყოფენ ინოვაციურ საქმიანობაში ინვესტირებისათვის, რაც მათი ფინანსური 
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შესაძლებლობებითაა განპირობებული. აქედან გამომდინარე, მსხვილი კომპანიების 

წვლილი ინოვაციური საქმიანობის განვითარებაში მკვეთრად დიდია. 

ვგულისხმობთ ფინანსური უზუნველყოფისა და ინვესტირების თვალსაზრისით, 

სხვა მხრივ კი მცირე საწარმოები (ფირმები) მნიშვნელოვან როლს თამაშობს 

ინოვაციური ბიზნესის განვითარებაში. 

ინოვაციურ საქმიანობაში ინვესტირების სპეციფიკურ დამოუკიდებელ 

საქმიანობად შეიძლება ჩაითვალოს ვენჩურული დაფინანსება, რომელიც 

ტრადიციულისგან განსხვავდება მისი ხასიათით, რაც დაკავშირებულია სარისკო 

ოპერაციებთან და მაღალი რისკის შემცველი საინვესტიციო პროექტების, 

უმეტესწილად საინოვაციო საინვესტიციო პროექტების დაფინანსებასთან (მამალაძე 

& ხვედელიანი, 2017). ვენჩურული დაფინანსება წარმოადგენს ინვესტიციურ 

საქმიანობას ახალ სფეროში და ახალ პროექტებში, რასაც ბუნებრივია თან სდევს 

მაღალი რისკი, რაც ინვესტორისათვის მაღალი რენტაბელობის საფუძველი და 

წინაპირობაა. 

ვენჩურული დაფინანსების მექანიზმის გამოყენებისას ინვესტორები 

ითვალისწინებენ და დიდ ყურადღებას აქცევენ მაღალკვალიფიციური მენეჯერული 

გუნდის არსებობას, ამიტომაც ბიზნეს-გეგმის ორგანიზაციულ ნაწილს უფრო მეტ 

მნიშვნელობას ანიჭებენ, ვიდრე ფინანსურ ნაწილს. საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, 

რომ ვენჩურული დაფინანსება არის ახალი ტექნოლოგიებისა და ახალი იდეების 

პრაქტიკაში დანერგვისა და კომერციალიზაციის ეფექტიანი მექანიზმი, რაც 

ფართოდაა გავრცელებული საზღვარგარეთის ქვეყნებში და რასაც თავისი წვლილი 

შეაქვს ინოვაციების კომერციალიზაციის საკითხში. საქართველოში მსგავსი სახის 

დაფინანსების მექანიზმი ამ ეტაპზე არ არსებობს. 

ვენჩურული კაპიტალის გავლენა რეგიონული და ეროვნული ეკონომიკის 

განვითარებაზე უმნიშვნელოვანესია. ვენჩურული კაპიტალის ევროპული 

ასოციაციის სტატისტიკური მონაცემების მიხედვით ვენჩურული კომპანიები 

სამუშაო ადგილებს ყოველწლიურად, დაახლოებით, 15%-ით ზრდიან, 

შედარებისათვის, უმსხვილესი ევროპული კორპორაციების საქმიანობის შედეგად 

სამუშაო ადგილები მხოლოდ 2%-ით იზრდება (Mckee, 2001: 57-58).  
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ვენჩურული დაფინანსების მექანიზმს აქვს უნარი ითამაშოს მნიშვნელოვანი 

როლი რეგიონის საინოვაციო განვითარებისათვის აუცილებელი ინოვაციური 

საქმიანობის დაფინანსების არსებული პრობლემების მოგვარებაში. იგი შეიძლება 

განვიხილოთ, როგორც ინოვაციური საქმიანობის დაფინანსებისა და ფინანსური 

უზრუნველყოფის წყარო, ასევე ინოვაციური ინფრასტრუქტურის შემადგენელი 

ელემენტი, რომელიც აკავშირებს ერთმანეთთან ფინანსური რესურსების 

მფლობელებსა და ტექნოლოგიებისა და ინოვაციების ავტორებს. ვენჩურული 

დაფინანსების მექანიზმი იძლევა ინტერესების შეთანხმებისა და თანხვედრის 

საშუალებას ინვესტორებსა და ტექნოლოგიებისა და ინოვაციების შემქმნელებს 

შორის და მისი საშუალებით ურთიერთობა მათ შორის ჰარმონიული ხდება.  

საინოვაციო საქმიანობის ფინანსური უზრუნველყოფის ფორმას წარმოადგენს 

საპენსიო ფონდებისა და სადაზღვევო კომპანიების დროებით თავისუფალი 

ფინანსური რესურსები. თუმცა აქ გასათვალისწინებელია, რომ ინოვაციური 

საქმიანობის ფინანსირება მაღალი რისკების შემცველ საინვესტიციო პროექტების 

დაფინანსებას გულისხმობს. ფინანსირების აღნიშნული წყაროების ხასიათიდან 

გამომდინარე მათი გამოყენებისას აუცილებელია მაღალკვალიფიციური ფინანსური 

მენეჯერების დიდ ძალისხმევა. თუმცა, ამის მიუხედავად, დაფინანსების 

აღნიშნული მექანიზმის გამოყენება საკმაოდ გავრცელებული პრაქტიკაა 

საზღვარგარეთის ქვეყნებში. 

ეჭვგარეშეა, რომ რეგიონის საინოვაციო განვითარების თვალსაზრისით 

მნიშვნელოვანია სახელმწიფოს მხრიდან საინოვაციო პროცესების აქტივიზაციის 

მხარდამჭერი ზომების მიღება, რაც სახელმწიფო ინოვაციური პოლიტიკის ერთ-ერთ 

უმთავრეს მდგენელად შეიძლება მივიჩნიოთ. მხარდამჭერ ზომებში უპირველესად 

ვგულისხმობთ ინოვაციური პროცესების სახელმწიფო სტიმულირების მექანიზმს, 

რომელიც არსებით გავლენას ახდენს რეგიონის საინოვაციო განვითარების დონეზე.  

ინოვაციების სტიმულირების მექანიზმის გამოყენების სისტემურობა 

განისაზღვრება სხვადასხვა ინსტრუმენტებისა და მეთოდების ერთობლიობით, 

რომელთა გამოყენება შესაძლებელია ინდივიდუალურად, თუმცა უფრო 

მიზანშეწონილია მათი ერთობლივი, კორელაციური გამოყენება. 
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ინოვაციების სტიმულირების განსაკუთრებულ ფორმად მიიჩნევა ფინანსური 

სტიმულირება, რომელიც გულისხმობს საინოვაციო პროცესების აქტივიზაციის 

მიზნით საინოვაციო პროექტებში ფინანსური რესურსების მიმართვის ზრდის 

მექანიზმს. ეს თავის თავში გულისხმობს ინოვაციებზე მიმართული ინვესტიციების 

სახელმწიფო კონტროლის მექანიზმსა და ფინანსური რესურსების შემოდინების 

წყაროებს (სახელმწიფო და კერძო კაპიტალი). 

ეკონომიკურ სისტემაში საინოვაციო საქმიანობის აქტივიზაციისათვის 

სტიმულირების ფართო სპექტრის გამოყენება, სტიმულირების ეროვნული 

თავისებურებების გათვალისწინებით, მაღალ შედეგებს იძლევა. განვითარებული 

ინოვაციური ეკონომიკის მქონე ქვეყნების წარმატების ერთ-ერთ მთავარ ფაქტორს 

დაბალანსებული სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკა წარმოადგენს, სადაც 

პირდაპირი, არაპირდაპირი და სპეციფიკური სტიმულირების ინსტრუმენტების 

კომბინირებულად გამოყენება ხდება. 

ამრიგად, რეგიონის საინოვაციო განვითარებას უამრავი ფაქტორი განაპირობებს 

და მათი დაჯგუფებისა და კლასიფიკაციის სხვადასხვა სახეზე და კრიტერიუმებზე 

შესაძლებელია მსჯელობა. მათგან ზოგიერთის გავლენა პირდაპირია და 

პირველხარისხოვანის სტატუსს ატარებს, ზოგიერთის გავლენა ირიბია და 

შესაბამისად მათი ზეგავლენის დონეც მეორეხარისხოვანია. თუმცა ცალსახაა, რომ 

რეგიონის საინოვაციო განვითარებაზე მოქმედი ორგანიზაციული და საფინანსო-

ეკონომიკური ფაქტორები უმნიშვნელოვანესია და მათი ზეგავლენის ხარისხიც 

შესაბამისად პირველხარისხოვანია. ამიტომაც, სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკის 

ფარგლებში განსახორციელებელი საინოვაციო პროგრამებისა და სტრატეგიების 

შემუშავებისას ისინი აუცილებლად გასათვალისწინებლად მიგვაჩნია. 
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1.3. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ეფექტიანობის შეფასების 

მეთოდოლოგიური მიდგომები 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფორმირება და განვითარება კომპლექსური 

პროცესია, იგი გარკვეულ დროსა და სხვადასხვა სახის რესურსებს საჭიროებს. 

ამავდროულად, საინოვაციო სისტემის ფორმირებისა და განვითარების თითოეულ 

ეტაპზე მნიშვნელოვანია მისი ეფექტიანობის განსაზღვრა და შედეგების სწორად 

შეფასება, რაც დიდ ძალისხმევასა და სირთულებთანაა დაკავშირებული. ბ. 

კარლსონის (2002: 1) მსჯელობით, საინოვაციო სისტემებთან მიმართებაში არსებობს 

სამი მთავარი პრობლემური საკითხი: პირველი, ანალიზის დონე ცალკეული 

კომპონენტებისათვის და მთლიანად სისტემისათვის; მეორე, თუ როგორ 

განვსაზღვროთ პრიორიტეტები, ანუ კომპონენტების აქტიური გამოყენებით სისტემა 

გავხადოთ ეფექტიანი; მესამე, როგორ გავზომოთ და შევაფასოთ საინოვაციო 

სისტემის ფუნქციონირება, რა არის გასაზომი და რა კრიტერიუმებით ფასდება იგი, 

როგორც ცალკეული კომპონენტების, ასევე საინოვაციო სისტემის დონეზე. 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის კონკურენტული დინამიკის გააზრება, მისი 

გავლენა რეგიონის ეკონომიკურ განვითარებაზე და ეფექტიანობის შეფასების 

კრიტერიუმები პრიორიტეტადაა ქცეული. რეგიონის საინოვაციო სისტემის შესახებ 

კვლევებში გამოკვეთილია შემდეგი მიმართულებები: რეგიონული ცოდნის 

სისტემები; რეგიონული ინსტიტუციონალური სისტემები; რეგიონული კვლევებისა 

და განვითარების სისტემები; რეგიონული ქსელის სისტემები (Fernandes, 2020: 1). 

რეგიონული საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების ეფექტიანობის შეფასების 

ადეკვატური მეთოდოლოგიის შექმნისათვის არსებობს საკმარისი მოცულობის 

მონაცემები და ხელმისაწვდომი ინსტრუმენტები, მრავალი პუბლიკაცია და კვლევის 

შედეგები, თუმცა რეგიონის საინოვაციო სისტემის ანალიზისა და შეფასებისათვის 

ერთიანი უნივერსალური მეთოდი დღემდე არ შემუშავებულა, ამიტომაც სხვადასხვა 

ავტორი შეფასების სხვადასხვა მეთოდოლოგიას იყენებს.  

რეგიონის საინოვაციო სისტემის ეფექტიანობის შეფასების მეთოდთაგან 

გავრცელებული და გამოყენებადია შემდეგი მეთოდები (Stejskal, et al., 2018): 
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 მონაწილეობითი შეფასება - ანალიზის მეთოდი, რომელიც განიხილება, 

როგორც შიდა მიდგომა და შეფასებისას გარე ფაქტორებს არ ეყრდნობა; 

 ინტერდისციპლინარული მეთოდოლოგია - ანალიზის ცენტრია სუბიექტებს 

შორის ურთიერთობები და რესურსების შეფასება, რომელთა ერთობლიობა 

გარკვეული ტიპის ქსელს წარმოადგენს; 

 კლასტერული ანალიზი - იგი ეფუძვნება კლასიფიცირების ტექნიკას, რომლის 

მიზანია გარკვეულ ჯგუფებში მსგავსი ობიექტების თავმოყრა და შემდეგ ეტაპზე 

კომბინაციებითა და მათემატიკური მოდელირებით ანალიზი და შეფასება; 

 მონაცემთა დაფარვის (მოცულობის) ანალიზი - იგი ეფუძვნება შემომავალი და 

გამავალი მონაცემების ანალიზს და მათი კორელაციით დასკვნების გამოტანას; 

 შემთხვევის შესწავლის ანალიზი - შეფასების ეს მეთოდი ეფექტიანობას აფასებს 

სხვადასხვა კვლევის შედეგების საფუძველზე; 

 რეგრესიის მოდელები - რეგრესული ანალიზი წარმოადგენს რაოდენობრივ 

კვლევას, რომელსაც მოდელის სახე აქვს და საინოვაციო სისტემის ეფექტიანობის 

შესაფასებლად იყენებს დამოკიდებულ და დამოუკიდებელ ცვლადებს; 

 შედარებითი კვლევები - იგი ეფუძვნება სხვადასხვა მონაცემების მსგავსებისა 

და განსხვავებების საფუძველზე გამოტანილ დასკვნებს; 

 თვისებრივი შინაარსის ანალიზი - იგი დაფუძნებულია სხვადასხვა მონაცემების 

შინაარსის სისტემურ ინტერპრეტაციაზე. 

გამომდინარე იქედან, რომ საინოვაციო სისტემა, თავისი ეროვნული და 

რეგიონული თავისებურებების გათვალისწინებით ტექნლოგიების შემუშავებასა და 

ტრანსფორმაციას უზრუნველყოფს, იგი ინოვაციების რეალიზაციის ფუნქციას 

ასრულებს. ინოვაციების რეალიზაციისა და კომერციალიზაციის ეკონომიკური 

შედეგი ეკონომიკური განვითარების მნიშვნელოვან პარამეტრებზე აისახება. 

ამიტომაც, საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების ეფექტიანობის შეფასების 

მეთოდოლოგია მჭიდროდ უკავშირდება ქვეყნისა და რეგიონის ეკონომიკური 

განვითარების მაჩვენებლებს, რომელთა რაოდენობრივი გაზომვა რთული პროცესია, 

რადგან თვისებრივი და ხარისხობრივი ეკონომიკური ცვლილებების რაოდენობრივი 
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გამოსახვა, როგორც გარკვეულ ეკონომიკურ კანონზომიერებებთან, ასევე ობიექტურ 

წინააღმდეგობებთან და სპეციფიკურ თავისებურებებთანაა დაკავშირებული. 

ეკონომიკური განვითარების მაჩვენებლების რაოდენობრივი შეფასება 

განსაკუთრებით რთულია გარდამავალ პერიოდში - როცა ეკონომიკური სისტემა 

გადადის ახალ, უფრო სრულყოფილ მდგომარეობაში, ხოლო ეკონომიკური და 

სოციალური მახასიათებლები ხშირ შემთხვევაში უარესდება, ან ეკონომიკური 

მაჩვენებლები უმჯობესდება, მაგრამ სოციალური მდგომარეობა უარესდება (აბესაძე, 

2014ა: 171-172). გამომდინარე აქედან, თვისებრივ ცვლილებებს ეკონომიკაში 

სხვადასხვა პერიოდისათვის, გარკვეული მიმართულებებით, სხვადასხვა შედეგები 

შეიძლება ჰქონდეს. ეს მსჯელობა მოკლევადიანი პერიოდისთვისაა ადეკვატური, 

რადგანაც გრძელვადიან პერსპექტივაში ეკონომიკის თვისებრივ-ხარისხობრივი 

გარდაქმნები აუმჯობესებს ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების მაჩვენებლებს. 

რეგიონის საინოვაციო სისტემისა და მისი ელემენტების ფუნქციონირების 

ეფექტიანობა პირდაპირ ან ირიბად აისახება რეგიონის ეკონომიკის განვითარების 

მაჩვენებლებზე. ეკონომიკურ განვითარებაზე მოქმედი ფაქტორების რაოდენობა 

დღითიდღე იზრდება, იცვლება მათი შინაარსი და სტრუქტურა, წინა პლანზეა 

წამოწეული თვისებრივი ცვლილებები ეკონომიკაში, რის ხარჯზე მიღწეული 

ეკონომიკური განვითარება არის გრძელვადიანი ეკონომიკური ზრდისა და 

მდგრადი განვითარების საფუძველი. რეგიონის საინოვაციო სისტემის 

ფუნქციონირების შედეგები, ამავდროულად წარმოაჩენს რეგიონის ინოვაციური 

განვითარების დონესა და ინოვაციური პროცესების განვითარების ტენდენციებს. 

ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების დონის დასადგენად იყენებენ 

სხვადასხვა მაჩვენებლებს, რომელთა შორის აღსანიშნავია (ჩიქავა, 2006): 

1. ეკონომიკის ინოვაციურ სექტორში განხორციელებული ინვესტიციების 

ხვედრითი წილი ინვესტიციების მთლიან მოცულობაში, განხორციელებული 

როგორც სახელმწიფო, ასევე კერძო სტრუქტურების მიერ; 

2. ინოვაციურ საქმიანობაზე, როგორც სახელმწიფო, ასევე კერძო სექტორების მიერ 

გაწეული ხარჯების ხვედრითი წილი მთლიან შიდა პროდუქტში, მთლიან ეროვნულ 

პროდუქტში და ეროვნულ შემოსავალში; 
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3. განათლებაში და მეცნიერებაში წლის განმავლობაში გაწეული ხარჯების 

ხვედრითი წილი სახელმწიფოს მთლიან დანახარჯებში. ეს მაჩვენებელი 

წარმოდგენას იძლევა იმის შესახებ, თუ რამდენად ზრუნავს სახელმწიფო ცოდნის 

სექტორისა და ინტელექტუალური ეკონომიკის განვითარებაზე; 

4. ინოვაციური ეკონომიკის პროდუქციის ხვედრითი წილი მშპ-ში. აქ 

იგულისხმება აღმოჩენები, გამოგონებები, პატენტები, ტექნოლოგიები, ახალი 

საქონელი და მომსახურება. ინოვაციური ეკონომიკის ინდიკატორთა შორის ამ 

მაჩვენებელს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს, რადგანაც იგი ქმნის გარკვეულ 

წარმოდგენას ინოვაციური ეკონომიკის განვითარების მასშტაბებზე; 

5. ინოვაციურ სექტორში დასაქმებულთა ხვედრითი წილი დასაქმებულთა 

საერთო მოცულობაში. რაც უფრო მაღალია მაღალკვალიფიციურ სპეციალისტთა 

წილი, მით უფრო განვითარებულია ეკონომიკის ინოვაციური სექტორი; 

6. მეცნიერული კვლევების საერთო მოცულობაში საერთაშორისო მნიშვნელობის 

(ინფაქტ-ფაქტორის სტატუსის მქონე ჟურნალებსა და სხვა ავტორიტეტულ 

გამოცემებში დაბეჭდილი) კვლევებისა და ნაშრომების ხვედრითი წილი, რომელიც 

იძლევა წარმოდგენას იმის შესახებ, თუ რა დოზითაა ქვეყნის მეცნიერული 

პოტენციალი ფასეული საერთაშორისო სამეცნიერო სივრცეში; 

7. ეკონომიკის მაღალტექნოლოგიური და მეცნიერებატევადი დარგების 

პროდუქციის ხვედრითი წილი მშპ-ში. ეს არის დარგები, რომლებიც ინოვაციურ 

პროდუქტს აწარმოებენ, ამიტომაც მათი მზარდი ტენდენცია და მაღალი ხვედრითი 

წილი მშპ-ში ეკონომიკის ინოვაციური სექტორის განვითარების მაჩვენებელია; 

8. კორპორაციებს, საინვესტიციო ფონდებს, სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტებს, 

უნივერსიტეტებსა და სახელმწიფოს შორის კავშირები და კოორდინაციის დონე; 

9. მეცნიერთა და მაღალკვალიფიციურ სპეციალისტთა მიგრაციის დონე, რომლის 

ინტენსიურობა ასახავს ინოვაციური პროდუქციის წარმოების პოტენციალის მქონე 

კადრებზე საერთაშორისო მასშტაბით არსებულ მოთხოვნას; 

10. მაღალი ტექნოლოგიების სფეროში გამოგონებათა დაპატენტება, რაც ასახავს 

ინოვაციურ სფეროში არსებულ რეალურ და მიმდინარე მდგომარეობას. 
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ეკონომიკის ინოვაციურობის განმსაზღვრელი, ზემოთ ჩამოთვლილი, 

ინდიკატორები სხვადასხვა თვალსაზრისით წარმოადგენენ რეგიონის ინოვაციური 

განვითარების მნიშვნელოვან კრიტერიუმებს, სხვადასხვა დოზით მონაწილეობენ 

ინოვაციური ეკონომიკის ფორმირების პროცესში და სხვადასხვანაირად ავლენენ 

საინოვაციო სისტემისა და მისი ელემენტების ფუნქციონირების ძირითად შედეგებს. 

ამდენად, ეკონომიკის ინოვაციურობის დასადგენად რეკომენდირებულია მათი 

ერთობლივად გამოყენება, როგორც ურთიერთშემავსებელი მაჩვენებლები.  

რეგიონის საინოვაციო სისტემის ეფექტიანობის შეფასების მეთოდოლოგიის 

განხილვისას ჩვენ ყურადღებას გავამახვილებთ და ძირითადად დავეყრდნობით 

საერთაშორისო პრაქტიკით გავრცელებულ ისეთ პარამეტრებს, როგორებიცაა: 

1. ინოვაციური პოტენციალის შეფასება; 

2. შრომის ნაყოფიერების ანალიზი და საწარმოო ფუნქცია; 

3. ტექნოლოგიური პროგრესის შედეგების ამსახველი განტოლება; 

4. საინოვაციო საინვესტიციო პროექტების შეფასება; 

5. პროგნოზირების მაჩვენებლები; 

6. მონაცემთა დაფარვის ანალიზი; 

7. რეგიონის ეროვნული და ევროპული შემაჯამებელი ინოვაციების ინდექსები; 

8. გლობალური ინოვაციების ინდექსი. 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის ეფექტიანობისათვის აუცილებელია საჭირო 

რესურსებით უზრუნველყოფა, ანუ ინოვაციური პოტენციალის არსებობა. რეგიონის 

ინოვაციური პოტენციალი სხვადასხვა კომპონენტებისგან შედგება. ი. რუდსკაია და 

დ. როდიონოვი (2018) გამოყოფენ ინოვაციური პოტენციალის 4 სეგმენტს: 1. 

სამეცნიერო-ტექნიკური პოტენციალი; 2. საგანმანათლებლო პოტენციალი; 3. 

საინვესტიციო პოტენციალი; 4. სამომხმარებლო სექტორის პოტენციალი. 

რეგიონის ინოვაციური პოტენციალი მოიცავს შემდეგ ძირითად ელემენტებს: 

1. პერსონალის ელემენტი - მეცნიერული და ტექნიკური პერსონალის რაოდენობა, 

მათი განათლების დონე, კვალიფიკაცია, გამოცდილება, კრეატიულობა და ცოდნა; 

2.  ინსტიტუციური ელემენტი - კადრების მომწოდებელი ორგანიზაციების 

რაოდენობა და ძირითადი ტექნოლოგიები, მათი სტატუსი და სტრუქტურა; 
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3.  საფინანსო და საინვესტიციო ელემენტი - ინვესტირება ახალი ტექნოლოგიების 

შექმნაში, ფინანსური რესურსების მოცულობა და სტრუქტურა; 

4.  ორგანიზაციულ-მენეჯერული ელემენტი - ტექნოლოგიების განვითარებისა და 

ტრანსფერის მექანიზმები, ინტელექტუალური საკუთრების დაცვა; 

5.  ზოგადი ინდიკატორები - რეგიონის ჩართულობა ინოვაციურ პროცესებში, 

ინოვაციური პროდუქტების წილი მთლიან რეგიონულ პროდუქტში და ა. შ. 

რეგიონები ხასიათდებიან თავისებურებებით, რაც თავისთავად აისახება 

ინოვაციურ პოტენციალზეც. გავრცელებული პრაქტიკით, რეგიონული საინოვაციო 

პოტენციალის შეფასების რამდენიმე მეთოდი არსებობს, მათგან აღსანიშნავია 

ევროკავშირის რეგიონული ინოვაციის შედეგების შეფასების მეთოდოლოგია და 

რეგიონული ინოვაციური განვითარების ამერიკული ინდექსი. 

ევროკავშირის რეგიონული ინოვაციის შედეგების შეფასების მეთოდოლოგია 3 

განზომილებას მოიცავს: ინოვაციური განვითარების ფაქტორები, კორპორაციების 

საინოვაციო საქმიანობა და ინოვაციური საქმიანობის შედეგები. 

რეგიონული ინოვაციური განვითარების ამერიკული ინდექსი, რომელსაც 

პორტფელურ ინოვაციების ინდექსსაც უწოდებენ (PII – Portfolio Innovation Index), 

დაფუძვნებულია 4 მაჩვენებლის შეფასების შედეგებზე, სადაც თითოეულ 

მაჩვენებელს პროცენტებში გამოსახული კონკრეტული კუთრი წონები ენიჭება: 

 ადამიანური კაპიტალის განვითარების დონე - 30%; 

 ეკონომიკური განვითარების დინამიკა - 30%; 

 დასაქმება და პროდუქტიულობა - 30%; 

 რეგიონის ეკონომიკური კეთილდღეობა - 10%. 

აღნიშნული ინდექსების სტრუქტურა აერთიანებს საინოვაციო რესურსებსა და 

საინოვაციო შედეგებს. როგორც წესი, წამყვან რეგიონებს ინდექსების მაღალი 

მაჩვენებლები ახასიათებთ, როგორც რესურსების, ასევე შედეგების კომპონენტის 

გათვალისწინებით (Rudskaya & Rodionov, 2018: 2-4).  

წარმოებაში ახალი ტექნოლოგიების გამოყენება უზრუნველყოფს დანახარჯების 

შემცირებასა და შრომის ნაყოფიერების ზრდას, რომელიც თანამედროვე პირობებში 

ეკონომიკური ზრდის ერთ-ერთი გადამწყვეტი ფაქტორია. შრომის ნაყოფიერების 
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ზრდის შეფასებისათვის იყენებენ საწარმოო ფუნქციას, რომელიც პროდუქციის 

წარმოებას გამოხატავს როგორც წარმოების ფაქტორების დანახარჯების ფუნქციას და 

გამოისახება შემდეგნაირად (ბარათაშვილი და სხვ., 2008: 213-214): 

E = F (L, K, T) 

სადაც, E - პროდუქციის წარმოებაა; 

L - შრომის დანახარჯები; 

K - კაპიტალის დანახარჯები; 

T - ტექნოლოგიური პროგრესი. 

ტექნოლოგიური პროგრესი აუმჯობესებს საწარმოო ფუნქციას, ამცირებს 

შრომის დანახარჯებს (L) და კაპიტალის დანახარჯებს (K). ტექნოლოგიური 

ცვლილებების გათვალისწინებით საწარმოო ფუნქცია შემდეგნაირად ჩაიწერება:  

E = A   F (K, L) 

სადაც, A მიმდინარე ტექნოლოგიების ზომას გამოსახავს, რომელსაც 

ფაქტორების ერთობლივ წარმადობასაც უწოდებენ.  

აღნიშნულ ფუნქციაზე დაკვირვება ცხადყოფს, რომ წარმოება იზრდება არა 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა იზრდება კაპიტალი ან შრომა, არამედ საწარმოო 

ფაქტორების ერთობლივი ზრდის შემთხვევაშიც, რომელსაც ტექნოლოგიების ზომა 

(A) განსაზღვრავს. თუ ფაქტორების ერთობლივი წარმადობა რაღაც პროცენტული 

მაჩვენებლით იცვლება (იზრდება/მცირდება), სხვა თანაბარ პირობებში, წარმოების 

მოცულობაც იმავე პროცენტული მაჩვენებლით იცვლება (იზრდება/მცირდება). 

ფართოდაა გავრცელებული ტექნოლოგიური პროგრესის ეკონომიკური 

შედეგების შეფასების ამსახველი განტოლება, რომელსაც ტექნოლოგიის განტოლებას 

უწოდებენ და შემდეგნაირად ჩაიწერება (ბარათაშვილი და სხვ., 2008: 219-220): 

U (z) = L (x) + K (x, y) 

განტოლების მიხედვით, ნებისმიერი a ნედლეულის განსაზღვრულ b 

პროდუქტად გარდაქმნისათვის საჭიროა U(z) რაოდენობის ტექნოლოგია, რომელიც 

ტოლია პერსონალის მიერ შესრულებული L(x) სამუშაოსა და მანქანა-დანადგარების 

მიერ შესრულებული K(x,y) სამუშაოთა მათემატიკური ჯამის. როცა შესაძლებელია 

იმის გარკვევა, თუ პროდუქციის დამზადებაში სამუშაოს რა წილს ასრულებს 
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პერსონალი და რა წილს მანქანა-დანადგარი, მაშინ აღნიშნული განტოლება იძლევა 

საშუალებას მათემატიკურად გაიზომოს ტექნოლოგიური პროგრესის გავლენა 

საწარმოო პროცესზე. სამუშაოს რაც უფრო მეტ ნაწილს ასრულებს მანქანა-

დანადგარი მით უფრო დიდია შრომითი ხარჯების ეკონომია, და პირიქით.  

თანამედროვე პირობებში საწარმოო პროცესში მონაწილე ელემენტები 

მკვეთრად იცვლება, უმჯობესდება ტექნოლოგიები და სრულყოფილი ხდება 

საწარმოო პროცესები, ყველა ასეთი ცვლილება აისახება ტექნოლოგიების 

რაოდებაზე, U(z) მაჩვენებლის მნიშვნელობაზე. ამიტომაც, ინოვაციური პროცესების 

აქტივიზაცია, რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების შედეგად, 

პირდაპირ ზემოქმედებს წარმოების ეფექტიანობაზე, შრომის ნაყოფიერებაზე, 

ტექნოლოგიების ზომაზე (მოცულობაზე) და სამუშაო ადგილის ეფექტიანობაზე. 

როგორც პრაქტიკული საქმიანობა ცხადყოფს, რეგიონის საინოვაციო სისტემის 

ფუნქციონირების შედეგად საინოვაციო პროცესების აქტივიზაცია და ინოვაციების 

კომერციალიზაცია მიმდინარეობს საინოვაციო პროექტების აქტიური გამოყენებით. 

საინოვაციო პროექტი არის ღონისძიებათა კომპლექსი, მიმართული კონკრეტული 

სისტემის შესაცვლელად, რომლის უმთავრესი ამოცანაა ახალი ტექნოლოგიების 

დამუშავება და გამოყენება, არსებული რესურსებისა და ბიუჯეტის ფარგლებში, 

შესაბამისი ორგანიზების უზრუნველყოფით (ბარათაშვილი და სხვ., 2008: 201-202). 

საინოვაციო პროექტების რეალური განხორციელებისთვის აუცილებელია მისი 

ფინანსური უზრუნველყოფა, რომლის ყველაზე გავრცელებულ, და ამავდროულად, 

ეკონომიკურად სასარგებლო ფორმას წარმოადგენს ინვესტიციური დაფინანსება - 

ინვესტირება ინოვაციებში. საინოვაციო პროექტების ინვესტიციური დაფინანსებისას 

პროექტი ღებულობს საინვესტიციო პროექტის სახეს და მას გააჩნია, როგორც 

საინვესტიციო პროექტისათვის დამახასიათებელი თვისებები, ასევე საინოვაციო 

პროექტისათვის დამახასიათებელი სპეციფიკური თავისებურებებიც. ამიტომაც, 

მსგავსი სახის პროექტებს საინოვაციო საინვესტიციო პროექტებს ვუწოდებთ. 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ რეგიონის საინოვაციო სისტემის 

ფუნქციონირება ინოვაციური პროცესების აქტივიზაციის მიმართულებით 

საინოვაციო პროექტების განხორციელებისა და რეალიზაციის საშუალებით 
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მიმდინარეობს, მაშინ საინოვაციო საინვესტიციო პროექტების ეფექტიანობის 

განმსაზღვრელი მაჩვენებლები შეიძლება გამოყენებულ იქნეს რეგიონის საინოვაციო 

სისტემის ფუნქციონირების ეფექტიანობის შეფასების საორიენტაციოდ, ვინაიდან 

პირდაპირ ზეგავლენას ახდენენ მათი საქმიანობის შედეგებზე. 

საინოვაციო საინვესტიციო პროექტების შეფასების მაჩვენებლები შეიძლება 

კლასიფიცირდეს შემდეგი სახის მაჩვენებლებად (მაგრაქველიძე, 2011: 365): 

1. კომერციული, იგივე ფინანსური ეფექტიანობის განმსაზღვრელი მაჩვენებლები, 

რომლებიც ითვალისწინებენ საინვესტიციო პროექტის რეალიზაციის ფინანსურ 

შედეგებს. კომერციულ შეფასებას პირობითად გააჩნია ორი ძირითადი კრიტერიუმი: 

ფინანსური და ეკონომიკური შეფასება. ფინანსურ შეფასებაში გულისხმობენ 

მოგების ანგარიშს, ფულადი სახსრების მოძრაობის ანგარიშს და საფინანსო 

საბალანსო ანგარიშს. ეკონომიკური შეფასებისათვის კი გამოიყენება სტატისტიკური 

და დისკონტირებული მეთოდები, მათ შორის: დისკონტირებული გამოსყიდვის 

პერიოდი - DPP (Discounted Payback Period); წმინდა მიმდინარე ღირებულება - NPV 

(Net Present Value); მომგებიანობის ინდექსი - PI (Profitability Index); უკუგების შიდა 

განაკვეთი - IRR (Internal Rate of Return). 

2. საბიუჯეტო ეფექტიანობის მაჩვენებლები, რომლებიც ითვალისწინებენ 

საინვესტიციო პროექტის რეალიზაციისა და განხორციელების შედეგებს 

სახელმწიფო ბიუჯეტისათვის. მსგავსი მაჩვენებლები აფასებენ პროექტის 

განხორციელების შედეგების გავლენის ხარისხს ბიუჯეტის შემოსავლებზე და 

გასავლებზე. საბიუჯეტო ეფექტი გაიანგარიშება, როგორც ბიუჯეტის შემოსავლების 

ნამეტი საბიუჯეტო ხარჯებზე. გასათვალისწინებელია, რომ ამ მაჩვენებლის 

გამოყენების შემთხვევაში ბიუჯეტის ხარჯებში მოიაზრება ყველა საინვესტიციო 

ხარჯი მიმართული ინოვაციებზე, ხოლო შემოსავალი გულისხმობს პროექტის 

განხორციელების შედეგად ბიუჯეტის სასარგებლოდ მიმართულ თანხებს; 

3. ეკონომიკური ეფექტიანობის მაჩვენებლები, რომლებიც ახასიათებენ ხარჯებსა 

და შემოსავლებს და ითვალისწინებენ, როგორც კორპორაციის ან ფირმის, ასევე 

ქვეყნის ეკონომიკის ინტერესებს. ეკონომიკური ეფექტიანობის მაჩვენებლები 

აფასებენ პროექტის ეფექტიანობას ქვეყნის ეკონომიკის განვითარების 
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თვალსაზრისით. მათი გაანგარიშებისას საინვესტიციო პროექტის რეალიზაციიდან 

მიღებულ შედეგებში უპირატესი მნიშვნელობა აქვთ ისეთი ფინანსური ხასიათის 

შედეგებს, როგორებიცაა მოგება, გადასახადები, ამორტიზაცია და სხვ. 

საინოვაციო პროცესების მართვისა და საინოვაციო პროექტების შეფასებისას 

მნიშვნელოვან ასპექტს წარმოადგენს იმის წინასწარ განსაზღვრა, თუ რა მოხდება 

მომავალში, ანუ მომავალი მოვლენებისა თუ პროცესების პროგნოზირება. ამიტომაც, 

გარკვეული თვალსაზრისით, იგი შეიძლება მიჩნეულ იქნას რეგიონის საინოვაციო 

სისტემის ფუნქციონირების ერთ-ერთ განმსაზღვრელად, რომელსაც ეფექტიანობის 

შეფასების მეთოდოლოგიათა სისტემაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. 

პროგნოზირება მომავალი შემთხვევების, მოვლენების ან მდგომარეობების 

წინასწარ განჭვრეტას ნიშნავს, რომელსაც შეიძლება ადგილი ჰქონდეს არსებულ 

ეკონომიკურ გარემოში. პროგნოზირება შეიძლება ემყარებოდეს ინტუიციას, 

შეგრძნებებს, მიხვედრას, ან იყოს მათემატიკური გამოთვლების შედეგი, რასაც 

სხვადასხვა ფაქტორთა კომბინაცია განსაზღვრავს (სამადაშვილი, 2009: 207-208). 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის ეფექტიანობის შეფასების თვალსაზრისით 

მნიშვნელოვანია ინოვაციური პროდუქტების გაყიდვების პროგნოზირება, რომლის 

სხვადასხვა მეთოდი (ეკონომეტრიკული მეთოდები, თვისებრივი მეთოდები, 

მარკეტინგული კვლევები, პროგნოზირება ანალოგიების გამოყენებით და სხვ.) 

არსებობს. თითოეული მათგანის გამოყენება კი დამოკიდებულია პროდუქტის 

სასიცოცხლო ციკლზე და საჭირო მონაცემების არსებობაზე.  

ინოვაციური პროდუქტების გაყიდვების პროგნოზირებისას ფართოდ 

გამოიყენება ფ. ბეისის (2004) მეთოდი, რადგანაც ინოვაციური პროდუქტის 

შემთხვევაში რაოდენობრივი მეთოდები ნაკლებად გამოყენებადია, წარსული 

პერიოდის მონაცემების არ არსებობის გამო. ბეისის მეთოდი ეფუძვნება: 

შესყიდვების ალბათობას; პროდუქტის სასიცოცხლო ციკლის მანძილზე საწყისი 

შესყიდვების რაოდენობას; ყიდვისადმი მიდრეკილების კოეფიციენტებს; 

მომხმარებლების რაოდენობას, რომლებმაც იყიდეს ინოვაციური პროდუქტი. ბეისის 

მეთოდის გამოყენებისას პროგნოზირება ხორციელდება რეგრესული ანალიზით. 
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ჯ. მარტინოს (1993) აზრით ტექნოლოგიათა განვითარების პროგნოზირებისას 

მომავალ მოვლენას ან პროცესს სამი სახის მოდელის საშუალებით წარმოადგენენ: 

1. ექსპერტულ გადაწყვეტილებათა მოდელი (ინტუიციური მოდელი); 

2. მიზეზ-შედეგობრივი პროგნოზირება; 

3. დროითი მწკრივების მოდელი. 

ექსპერტულ გადაწყვეტილებათა მოდელს სხვაგვარად „დელფის“ მოდელსაც 

უწოდებენ, რომლის არსი ექსპერტთა ჯგუფის საერთო მოსაზრების ჩამოყალიბებაა, 

რაც მისი წევრების ანკეტური გამოკითხვებისა და მათი ანალიზის შედეგად 

მიიღწევა. ამ მეთოდის გამოყენებისას საპროგნოზო მოდელის განმსაზღვრელი 

ფაქტორია ექსპერტების შეხედულებები, მათი მოლოდინები და ინდივიდუალური 

გამოცდილება. ამიტომაც, ამ მოდელის გამოყენება მიზანშეწონილია იმ შემთხვევაში, 

როცა საპროგნოზო მოვლენის ირგვლივ არ არსებობს რაოდენობრივი მონაცემები. 

მიზეზ-შედეგობრივი მოდელირებისას საპროგნოზო მოდელი განისაზღვრება 

ისეთი ცვლადებით ან ფაქტორებით, რომლებიც გავლენას ახდენენ შესაფასებელი 

საპროგნოზო მოვლენის ან პროცესის რაოდენობრივ მახასიათებლებზე.  

დროითი მწკრივების მოდელის გამოყენების ლოგიკა ეფუძვნება იმ 

მოსაზრებას, რომ ის რაც მოხდება მომავალში არის წარსულში უკვე მომხდარის 

ფუნქცია. სხვა სიტყვებით, წარსულში მომხდარი და აწმყოში განვითარებული 

მოვლენების ამსახველი რაოდენობრივი მონაცემები გამოიყენება მომავლის 

პროგნოზირებისათვის. დროით მწკრივებში გამოკვეთილია ოთხი ძირითადი 

კომპონენტი: საერთო ტენდენცია, რომელიც ასახავს ტრენდს და იგი T სიმბოლოთი 

აღინიშნება; საპროგნოზო მოვლენის ან პროცესის ცვლილების ამსახველი 

მონაცემები ტრენდის მიმართ ცვლილებებს (რხევებს) განიცდის. რხევები, 

რომლებიც დროის მცირე პერიოდში მეორდება სეზონური ვარიაციები ეწოდება და 

S-ით აღინიშნება; რხევებს, რომლებიც დროის ხანგრძლივი პერიოდისთვისაა 

დამახასიათებელი ციკლურ ვარიაციებს უწოდებენ და C სიმბოლოთი აღნიშნავენ; 

დროითი მწკრივები ხშირად შეიცავს შემთხვევით, ე. წ. რანდომულ კომპონენტს და 

იგი R-ით აღინიშნება. აღნიშნული კომპონენტების გამოყენებით შესაძლებელია ორი 

სახის დროითი მწკრივების მოდელის აგება: 
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ადიტიური მოდელი, სადაც იგულისხმება, რომ ოთხივე კომპონენტი 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია და იგი კომპონენტების ჯამით გამოისახება:  

A = T + S + C + R 

მულტიპლიკატორული მოდელი, რომელშიც საპროგნოზო ცვლადი (A) 

კომპონენტების ნამრავლის სახითაა წარმოდგენილი: 

A = T   S   C   R 

ადიტურ მოდელში ოთხივე კომპონენტი აბსოლიტური მნიშვნელობითაა 

წარმოდგენილი, მულტიპლიკატორულ მოდელში ტრენდი აბსოლიტური 

მაჩვენებლით, დანარჩენი კომპონენტები კი ფარდობითი ერთეულებით გამოისახება 

(სამადაშვილი, 2009: 214-216). 

ა. ფირათი, ს. მადნიკი და ვ. ვუნი (2008: 3-6) აღნიშნავენ, რომ ტექნოლოგიების 

პროგნოზირებისას ყურადღება უნდა გამახვილდეს კონკრეტულ ტექნოლოგიებზე, 

თუმცა, არეალი შეიძლება გაფართოვდეს, რადგანაც შეიძლება შეიქმნას სხვადასხვა 

ტექნოლოგიებისა და პროდუქტების ნაკრები. მეთოდოლოგიურად, ტექნოლოგიათა 

საპროგნოზო კვლევები წარმოადგენს ადამიანთა წარმოდგენებისა და 

გამოცდილების საფუძველზე ჩამოყალიბებულ შეხედულებებს.  

საინოვაციო პროცესებისა და ტექნოლოგიური განვითარების პროგნოზირების 

ხარისხი დამოკიდებულია მეთოდების სწორ შერჩევაზე, კონკრეტულ სიტუაციებში 

არსებული გარემოებების გათვალისწინებით. პროგნოზირების მეთოდების შერჩევის 

საკითხი ცალკე, დამოუკიდებელი კვლევის საგანია. მსგავსი კვლევა აქვთ 

ჩატარებული რ. ლევარისა და დ. ჰანს (1995: 14), რომლებმაც გამოკვეთეს 3 ფაქტორი, 

რომელთა გათვალისწინებითაც უნდა მოხდეს პროგნოზირების მეთოდების შერჩევა, 

ესენია: მონაცემთა ხელმისაწვდომობის მოცულობა, მონაცემთა ვალიდობის ხარისხი 

და მსგავსების ხარისხი არსებულ და მომავალ ტექნოლოგიებს შორის. 

ამრიგად, საინოვაციო პროცესების მართვის ოპტიმიზაციის ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი განმსაზღვრელი მომენტი მომავალი პროცესებისა და მოვლენების 

ადეკვატური პროგნოზირებაა. პროგნოზირების მეთოდოლოგია, პროგნოზირების 

მიზნებიდან გამომდინარე, მოიცავს სხვადასხვა ტიპისა და ხასიათის კომპონენტებს, 

რომელთა ერთობლიობა პროგნოზირების სხვადასხვა მოდელის სახეს იღებს, 
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რომლებიც საინოვაციო პროცესების მართვის სხვადასხვა ეტაპებზე აქტიურად 

გამოიყენება. პროგნოზირების მეთოდებისა და მოდელების სწორად შერჩევა კი 

პროგნოზირების ხარისხს განსაზღვრავს, რაც საბოლოო შედეგებზე აისახება. 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის ეფექტიანობის შესაფასებლად გამოიყენება 

მონაცემთა დაფარვის ანალიზი (Data Envelopment Analysis - DEA), რომელიც 

ეფექტიანობის შეფასების ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული მეთოდია. ს. ზემცოვი 

და მ. კოცემირი (2019: 9-13) DEA ანალიზის საშუალებით რეგიონის საინოვაციო 

სისტემის ეფექტიანობის შეფასებისას შემდეგ მაჩვენებლებს ეყრდნობიან: 

1. პატენტების კომერციალიზაციის მაჩვენებელი, რომელიც უჩვენებს, თუ რა 

გავლენას ახდენს პატენტების გამოყენება ახალი ტექნოლოგიების შექმნაზე;  

2. ადამიანური კაპიტალის გამოყენების მაჩვენებელი, რომლის გამოანგარიშების 

პარამეტრებად აღებულია ქალაქში მაცხოვრებთა რაოდენობა და უმაღლესი 

განათლების მქონე პირთა რაოდენობა დასაქმებულთა შორის; 

3. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ეფექტიანობის მაჩვენებელი, რომელიც 

სხვადასვა ფაქტორების ურთიერთზემოქმედების გათვალისწინებითა და მათი 

მათემატიკური ჯამით განისაზღვრება; 

4. ცოდნის პოტენციური გავრცელების მაჩვენებელი, რომელიც დაკავშირებულია 

სხვადასხვა რეგიონების მკლევარებს შორის საქმიან ურთიერთობებთან. 

მონაცემთა დაფარვის ანალიზზე დაფუძვნებული ინდექსები წარმოადგენენ 

ეფექტიან ინსტრუმენტებს განსხვავებული სუბიექტების (რეგიონების) შეფასებისა 

და ურთიერთშედარებისათვის. შესასწავლი პრობლემის ტიპის გათვალისწინებით 

შეიძლება გამოყენებულ იქნას მონაცემთა დაფარვის ანალიზის მათემატიკური 

მოდელის რამდენიმე ვარიანტი, მათ შორის სამმაგ სპირალზე (Triple Helix) 

დაფუძნებული ეფექტიანობის შეფასების მიდგომა და რეგიონის საინოვაციო 

სისტემების შეფასების ორფაზიანი DEA მიდგომა (Jovanovich, et al., 2022: 11). 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის ეფექტიანობის შეფასებისთვის პრაქტიკაში 

ფართოდ გამოიყენება რეგიონის ეროვნული შემაჯამებელი ინოვაციების ინდექსი - 

Regional National Summary Innovation Index (RNSII), რომელიც უჩვენებს რეგიონის 

პოზიციას თავის ქვეყანაში და რეგიონის ევროპული შემაჯამებელი ინოვაციების 
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ინდექსი - Regional European Summary Innovation Index (REUSII), რომელიც უჩვენებს 

რეგიონის მდგომარეობას ევროპის საშუალო მაჩვენებელთან მიმართებაში. ამ ორი 

მაჩვენებლის (RNSII და REUSII) საშუალო შეწონილი მნიშვნელობა აღინიშნება, 

როგორც RRSII (Revaeled Regional Summary Innovation Index), რომელიც წარმოადგენს 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის ეფექტიანობის შეფასების რელევანტურ მიდგომას 

და გამოიყენება რეგიონების ურთიერთშედარებისათვის (Zabala, 2010: 6-7). 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუქციონირების საბოლოო შედეგი ქვეყნის 

ინოვაციურობაა. ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების დონე გლობალური 

მასშტაბით ძირითადად განისაზღვრება საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ 

გამოქვეყნებული რეიტინგებით. ყველაზე ინოვაციური ქვეყნების მსოფლიო 

რეიტინგის განსაზღვრისათვის ძირითადად ეყრდნობიან შემდეგ მონაცემებს: 

1. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციასთან (UNO – United National Organization) 

არსებული ინტელექტუალური საკუთრების მსოფლიო ორგანიზაცია (WIPO - World 

Intellectual Property Organization) აქვეყნებს გლობალური ინოვაციის ინდექსს (GII - 

Global Innovation Index), რომელიც არის მსოფლიო ქვეყნების ინოვაციური 

შესაძლებლობებისა და შედეგების ყოველწლიური რეიტინგი. ინტელექტუალური 

საკუთრების მსოფლიო ორგანიზაცია ინდექსის შესადგენად დაახლოებით 80 

კრიტერიუმს იყენებს, რომლებიც დაჯგუფებულია საერთო ნიშნების მიხედვით, რის 

შედეგადაც ჩამოყალიბებულია 7 მთავარი კატეგორია: 1. ინსტიტუტები 

(პოლიტიკური გარემო, მარეგულირებელი გარემო, ბიზნესგარემო); 2. ადამიანური 

კაპიტალი და კვლევები (განათლება, კვლევა და განვითარება); 3. ინფრასტრუქტურა 

(ინფორმაციული და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიები, ზოგადი ინფრასტრუქტურა, 

ეკოლოგიური მდგრადობა); 4. ბაზრის განვითარების დონე (კრედიტები, 

ინვესტიციები, ვაჭრობა, კონკურენცია, ბაზრის მასშტაბები); 5. ბიზნესის 

განვითარების დონე (დასაქმებულთა კვალიფიკაცია, ინოვაციისათვის საჭირო 

კავშირები, ცოდნის მიღების შასაძლებლობა); 6. ცოდნა და ტექნოლოგიები (ცოდნის 

შექმნა, ცოდნის გავლენა ინოვაციებისთვის, ცოდნის გავრცელება); 7. 

შემოქმედებითობა (არამატერიალური აქტივები, შემოქმედებითი პროდუქტი, 

ელექტრონული (ონლაინ) შემოქმედებითობა) (GII, 2023ა);   
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2. გლობალური კონკურენტუნარიანობის ინდექსი (GCI). იგი საინოვაციო 

სისტემის ფორმირების შესაძლებლობებისა და ამ მიმართულებით ქვეყანაში 

არსებული მდგომარეობის შეფასებას ახდენს. გლობალური კონკურენტუნარიანობის 

ინდექსს მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმი სხვადასხვა ხელმისაწვდომი 

სტატისტიკური ინფორმაციების საფუძველზე განსაზღვრავს და შედგება 12 

ძირითადი ინდიკატორისაგან, რომლებიც მოიცავენ 114 ქვეკომპონენტს. 

გლობალური კონკურენტუნარიანობის ინდექსი ზომავს, როგორც ქვეყნების 

ინსტიტუციურ მდგომარეობას, ასევე ტექნოლოგიური და სამეცნიერო მზაობის 

დონესა და მაკროეკონომიკური გარემოს მაჩვენებლებს;  

3. საინფორმაციო საგენტო - Bloomberg. იგი რეიტინგების გაანგარიშებისას იყენებს 

შემდეგ პარამეტრებს: 1. კვლევებისა და განვითარების (R&D) ინტენსივობა; 2. 

წარმოებული დამატებული ღირებულება; 3. პროდუქტიულობა; 4. მაღალი 

ტექნოლოგიების გამოყენების დონე; 5. კვალიფიცირებული სპეციალისტების წილი; 

6. კვლევებისა და სამეცნიერო ცენტრების კონცენტრაცია; 7. საპატენტო საქმიანობა;  

4. ცოდნის ეკონომიკის ინდექსი (KE). იგი შემუშავებულია ევროპის 

რეკონსტრუქციისა და განვითარების ბანკის (EBRD) მიერ და მასში გამოკვეთილია 

ისეთი კომპონენტები, როგორიცაა ინტერნეტი, დიგიტალიზაცია, ციფრული 

ეკონომიკა. ცოდნის ეკონომიკის ინდექსი მოიცავს 38 კომპონენტს, რომლებიც 10 

პარამეტრშია გაერთიანებული, ეს უკანასკნელი კი ქმნის 4 ძირითად ჯგუფს, ესენია: 

1. ინსტიტუციური ფორმირება (ეკონომიკის ღიაობა, ბიზნეს გარემო, მთავრობა); 2. 

ინოვაციის შექმნის უნარი (ზოგადი უნარები, სპეციალიზაცია); 3. საინოვაციო 

სისტემების შექმნა (დანახარჯები ინოვაციებზე, შედეგები); 4. საინფორმაციო და 

საკომუნიკაციო ტექნოლოგიის (ICT) ინფრასტრუქტურის ფორმირება.  

გარდა ზემოთ ჩამოთვლილისა, ქვეყნების ინოვაციური განვითარების 

საერთაშორისო რეიტინგებს პერიოდულად აქვეყნებენ: ეკონომიკური 

თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაცია - OECD, Standart and Poor’s – S&P, 

Fitch, Moody’s, Doing Business, Heritage Foundation და სხვა. 

განხილულ საინოვაციო სისტემის ეფექტიანობის ზოგად პრინციპებზე, 

გაანალიზებულ ინდიკატორებზე, შეფასების კრიტერიუმებზე და მათემატიკურ 
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მოდელებზე დაკვირვება ცხადყოფს, რომ რეგიონის საინოვაციო სისტემის 

ეფექტიანობის შეფასება მასზე მოქმედი ფაქტორების ზემოქმედების შედეგების 

გათვალისწინებითაა შესაძლებელი. შესაბამისად, ჩამოვაყალიბეთ რეგიონის 

საინოვაციო სისტემის შეფასების ჩვენეული მაჩვენებელი: 

𝐸𝑅=𝐾1+𝐾2+ … +𝐾𝑛 

სადაც, 𝐸𝑅 რეგიონის საინოვაციო სისტემის ეფექტიანობაა,  

𝐾1 - პირველი კომპონენტის ეფექტიანობა;  

𝐾2 - მეორე კომპონენტის ეფექტიანობა; 

𝐾𝑛 - n-ური კომპონენტის ეფექტიანობა. 

მოცემული მაჩვენებლიდან გამომდინარე ცხადია, რომ რეგიონის საინოვაციო 

სისტემის ეფექტიანობა თითოეული კომპონენტის ეფექტიანობათა მათემატიკური 

ჯამის ტოლია. შესაბამისად, აღნიშნული შეიძლება ჩაიწეროს შემდეგი სახით: 

𝐸𝑅=


n

i

K
1

 

სადაც, K - რეგიონის საინოვაციო სისტემის კომპონენტია, 

n - კომპონენტთა რაოდენობა, 

i - პერიოდი. 

ამრიგად, საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების ეფექტიანობა განისაზღვრება 

მასში შემავალი ელემენტების ფუნქციონირებით, ეროვნულ საზღვრებში მოქცეული, 

სახელმწიფო და კერძო სექტორებში ფუნქციონირებადი ინსტიტუტებისა და მათი 

მასტიმულირებელი სტრუქტურების აქტიურობით, საინოვაციო სისტემის 

დამაკავშირებელი ბლოკების ურთიერთკორელაციით, სახელმწიფოს, მეცნიერებასა 

და წარმოებას შორის, სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკის ფარგლებში 

ჩამოყალიბებული მრავალმხრივი ურთიერთობებით, ქვეყნის ეკონომიკის 

განვითარების ამსახველი პარამეტრებითა და საერთაშორისო რეიტინგებით. 

ეფექტიანობის შეფასების მეთოდოლოგიური მიდგომა კი შესაძლებელია შერჩეულ 

იქნას კონკრეტული ქვეყნის ან რეგიონის, არსებული მოცემულობის, დროის, 

მიზნებისა და ამოცანების გათვალისწინებით. 
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თავი II 

რეგიონის საინოვაციო სისტემა, როგორც რეგიონის მდგრადი საფინანსო-

ეკონომიკური განვითარების საფუძველი 

2.1. რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების თავისებურებები 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში 

საინოვაციო სისტემა, როგორც ინოვაციური პროცესების განხორციელებისა და 

სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკის რეალიზაციის ორგანიზაციულ-ეკონომიკური 

ფორმა, ძალზედ რთული მექანიზმია, რომელიც თავის თავში მოიცავს ინოვაციური 

პროცესის ყველა ეტაპს, დაწყებულს კვლევებიდან, დასრულებულს ინოვაციების 

კომერციალიზაციამდე. საინოვაციო სისტემები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან 

ქვეყნისა და რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების, კულტურულ-

ტრადიციული პირობებისა და სახელმწიფო სოციალური, ეკონომიკური, საფინანსო, 

საინვესტიციო და საინოვაციო პოლიტიკის წინაშე მდგარი ამოცანების მიხედვით. 

თანამედროვე პირობებში საზოგადოებრივი განვითარების პროცესი 

განუყრელადაა დაკავშირებული ინოვაციებთან, ეკონომიკური განვითარება კი ეს 

არის ინოვაციათა განხორციელების პროცესი ეკონომიკის ყველა დარგსა და 

სფეროში. ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში ჯ. ბერნალი (1956) მიუთითებდა, რომ 

მეცნიერებაში აყვავების პერიოდები თითქმის ყოველთვის ემთხვევა ეკონომიკური 

აქტივობების ზრდას, ტექნიკურ პროგრესს და ეკონომიკურ განვითარებას, როგორც 

ინოვაციების გამოყენების შედეგი. ს. კუზნეცმა (1930), რომელმაც თავისი 

ნაშრომებით მნიშვნელოვნად გაამდიდრა ინოვაციების შესახებ თეორია, პირველმა 

შემოიტანა ცნება „ეპოქალური ინოვაციების“ შესახებ. მან დაადასტურა, რომ სწორედ 

ინოვაციების მეშვეობით ხდება ერთი ისტორიული ეპოქიდან მეორე ისტორიულ 

ეპოქაზე გადასვლა. ინოვაციურ პროცესებს ადგილი ჰქონდა უძველესი დროიდან. 

აღსანიშნავია, რომ ადრეულ ხანაში ინოვაციიდან ინოვაციამდე დროის პერიოდი 

საკმაოდ დიდი იყო, რამოდენიმე ათასწლეულები და საუკუნეები იყო საჭირო წინა 

ინოვაციიდან მომდევნო ინოვაციის დადგომამდე. ეს პერიოდი თანდათანობით 

შემცირდა, და თუ ადრინდელ ცივილიზაციებში ინოვაციებს შორის პერიოდი 
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რამდენიმე ათასწლეულებს და საუკუნეებს შეადგენდა, თანამედროვე პირობებში 

უკვე რამდენიმე წელიწადი ინოვაციებს შორის საკმარისი გახდა.  

ინოვაციური პროცესების ევოლუციური განვითარების თვალსაზრისით 

აღსანიშნავია პოსტინდუსტრიული ეპოქის საზოგადოება, რომლისთვისაც 

დამახასიათებელია მაღალგანვითარებული საბაზრო ეკონომიკა, სოციალურ-

ეკონომიკური განვითარების მაღალი დონე და საზოგადოებრივი კეთილდღეობის 

მაღალი სტანდარტები, რაც ეფუძვნება ცოდნის, განათლების, ტექნოლოგიების, 

სამეცნიერო პოტენციალის, ინსტიტუციების, ინფრასტრუქტურის, ინფორმაციული 

უზრუნველყოფისა და ადამიანური კაპიტალის მუდმივ სრულყოფას (აბესაძე, 2016).  

როგორც უკვე აღინიშნა, ინოვაციებს ადგილი ჰქონდა თითქმის ყველა ეპოქაში, 

საზოგადოებრივი ცივილიზაციის თითოეულ ეტაპზე, თუმცა ინოვაცია 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი გახდა მე-20 საუკუნის 70-იანი წლების ბოლოს, 

როცა მეცნიერთა ინტელექტუალურმა შრომამ ჩაანაცვლა მიწა და კაპიტალი 

კონკურენტული უპირატესობისთვის ბრძოლაში, რის შედეგადაც ინოვაცია გახდა 

განვითარების ყველაზე მნიშვნელოვანი ფაქტორი.  

განსხვავებული სტრუქტურის მიუხედავად საინოვაციო სისტემები ზოგადი 

სახით მოიცავს შემდეგ ძირითად კომპონენტებს (აბესაძე, 2022: 22): 

1. რესურსები, რომელშიც მოიაზრება ტექნოლოგიური კვლევები, სამეცნიერო 

კვლევები, დაფინანსების მექანიზმი, რისკების დაზღვევის მექანიზმები, 

ორგანიზაციული რესურსები, ადამიანური რესურსები; 

2. ინსტიტუციები, რომლებიც ინოვაციური პროცესისა და საქმიანობის ზოგად 

წესებსა და რეგულირების მეთოდებს განსაზღვრავენ და მოიცავენ: კანონებს, 

დებულებებს, წესებს, ნორმებს, სტანდარტებს; 

3. ინფრასტრუქტურა, რომელიც შედგება იმ სუბიექტებისაგან, რომელთა 

საქმიანობა მიმართულია საგანმანათლებლო, სამეცნიერო, კერძო და სახელმწიფო 

სექტორის კავშირებისა და თანამშრომლობის ხელშეწყობისკენ.  

საინოვაციო სისტემის კომპონენტების ეფექტიანობის ამაღლებისათვის 

აუცილებელია სახელმწიფო და პოლიტიკურ ინსტრუმენტთა სისტემის 

კონცენტრირება, რომლის მიმართულებები ყალიბდება შემდეგი ძირითადი 
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ამოცანების გადასაჭრელად: ბიზნესში ინოვაციური აქტივობების გაძლიერება; 

ინოვაციების დიფუზიის პროცესის გაძლიერება; მეცნიერების განვითარება და მისი 

ორიენტაციის კონცენტრირება ქვეყნის ინოვაციურ განვთარებაზე (Porter, 1990). 

საინოვაციო სისტემის თითოეული კომპონენტი განსაზღვრავს ეროვნული და 

რეგიონული საინოვაციო სისტემების ფუნქციონირების ხარისხს და ქვეყნის 

ინოვაციური განვითარების დონეს. 

თანამედროვე რეალობიდან გამომდინარე, ყველა ქვეყანა უნდა ცდილობდეს 

გააჩნდეს საკუთარ მეცნიერულ და ტექნოლოგიურ კვლევებზე დაფუძვნებული 

საინოვაციო სისტემა, მიუხედავად იმისა, თუ განვითარების რა დონეზე იმყოფება 

იგი. უძველესი დროიდან მოყოლებული დღემდე ეკონომიკური განვითარების 

დონის მიხედვით ქვეყნებს შორის არათანაბარი მდგომარეობაა. ისინი თანამედროვე 

პირობებში იყოფიან განვითარებულ და განვითარებად ქვეყნებად, სადაც 

საინოვაციო სისტემებისა და ინოვაციური ეკონომიკის ფორმირებისა და 

განვითარების პროცესები მკვეთრი განსხვავებებით ხასიათდება. ეკონომიკური 

განვითარებისა და ინოვაციური პროცესების წარმართვის თვალსაზრისით 

განსაკუთრებული თავისებურებები ახასიათებს პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს, რასაც რიგი 

ობიექტური და სუბიექტური მიზეზები განაპირობებს. 

გამომდინარე იქედან, რომ საქართველოსა და სხვა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს 

საერთო ისტორიული წარსული და ეკონომიკური გამოცდილება გააჩნიათ, 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის კომპონენტებზე საუბრისას მნიშვნელოვნად 

მიგვაჩნია პოსტსაბჭოთა ქვეყნების საინოვაციო სისტემების ძირითად 

კომპონენტებსა და ინოვაციური განვითარების ტენდენციებზე განცალკევებით 

მსჯელობა. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ამ შემთხვევაში ცნება „რეგიონი“ გამოიყენება 

როგორც მეზოდონის კატეგორია, როგორც გარკვეული ნიშნით დაჯგუფებული 

სახელმწიფოების ერთობლიობა და არა ქვეყნის ადმინისტრაციულ საზღვრებში 

არსებული ტერიტორიული ერთეული. 

ინოვაციურ ეკონომიკაზე გადასვლის პროცესი ყველაზე რთულად წარიმართა 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში (მათ შორის საქართველოში), თუმცა, ლიეტუვამ, ლატვიამ 

და ესტონეთმა, თავიანთი მთავრობების მიერ გატარებული დროული ეკონომიკური 
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რეფორმებითა და მიზანმიმართული საინოვაციო პოლიტიკის განხორციელების 

წყალობით, მაინც შეძლეს თავიანთი ეროვნული საინოვაციო სისტემების შექმნა, 

მოგვიანებით გახდნენ ევროკავშირის წევრი ქვეყნები და დღეს მათი ეროვნული  

საინოვაციო სისტემები საკმაო წარმატებით ფუნქციონირებენ ევროკავშირის ერთიან 

საინოვაციო სისტემაში (აბესაძე, 2016). 

ტექნოლოგიური ჩამორჩენილობის გამო, პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში არსებული 

საწარმოების აბსოლიტურ უმრავლესობას კონკურენტუნარიანი პროდუქციის 

წარმოება არ შეეძლოთ, წარმოებული პროდუქცია გლობალურ ბაზარზე არსებულ 

მძლავრ კონკრენციაში ვერ შედიოდა. აღნიშნულმა გარემოებამ სახელმწიფო 

საინოვაციო პოლიტიკის ფორმირების პროცესის დაჩქარების აუცილებლობა დააყენა 

დღის წესრიგში, რაც უპირველესად, სახელმწიფოს მხარდაჭერასა და კონკურენციის 

არსებობას მოითხოვდა. მთავრობებმა, კონკურენციის გაჩენისა და გაძლიერების 

იმედითა და მიზნით, სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული ქონების 

განსახელმწიფოებრიობა (ე. წ. პრივატიზება) დაიწყეს, რამეთუ განვითარებული 

ქვეყნების გამოცდილება აჩვენებდა, რომ სახელმწიფოს ეკონომიკური განვითარება, 

კერძო მეწარმეების არსებობასა და კერძო სექტორის განვითარებაზე იყო 

დაფუძვნებული. თავიდანვე ცხადი იყო, რომ განსახელმწიფოებრიობის პროცესის 

შედეგად ჩამოყალიბებული კერძო საკუთრება და შექმნილი კერძო საწარმოები, 

მიუხედავად იმისა, რომ მათ გლობალური კონკურენტული გარემო ახალი 

ტექნოლოგიების გამოყენებისა და ინოვაციების დანერგვისკენ უბიძგებდა, 

ტექნოლოგიური ჩამორჩენილობის პრობლემის მოგვარებისათვის საკმარისი არ 

იქნებოდა. აღნიშნულს ემატებოდა მაღალი კვალიფიკაციის ადამიანური 

პერსონალის მკვეთრი ნაკლებობაც, რის გარეშეც წარმოუდგენელი და შეუძლებელია 

ინოვაციაზე დაფუძვნებული ეკონომიკის შექმნა.  

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში ეროვნული და რეგიონული საინოვაციო სისტემების 

ჩამოყალიბების პროცესი მეტნაკლებად აქტიურ ფაზაში გადავიდა მხოლოდ 21-ე 

საუკუნის დადგომის შემდეგ, როცა სახელმწიფო ორგანოებმა უფრო აქტიურად 

დაიწყეს ინოვაციური ეკონომიკის ხელშემწყობი სამართლებრივი ბაზის 

ფორმირებასა და ინსფრასტრუქტურის ჩამოყალიბებაზე ფიქრი. თუმცა, ამ 
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პერიოდიდან მოყოლებული ამ კუთხით მდგომარეობა სხვადასხვა პოსტსაბჭოთა 

ქვეყანაში მაინც სხვადასხვაგვარად განვითარდა, რიგმა ქვეყნებმა განვითარების 

გარკვეულ დონეს მიაღწიეს, უმეტესობა კი დღესაც ეროვნული და რეგიონული 

საინოვაციო სისტემების ფორმირების პროცესშია.  

გეოგრაფიული მდებარეობის, მსგავსი პოლიტიკური ისტორიის, ეკონომიკური 

წარსულისა და სოციალურ-კულტურული პირობების მიხედვით, პოსტსბჭოთა 

ქვეყნები თავის მხრივ, პირობითად შეიძლება დაიყოს ოთხ ჯგუფად, რომლებიც 

ასევე შესაძლებელია ცალკეულ რეგიონებად წარმოვიდგინოთ: 

1. ბალტიისპირეთის ქვეყნები (ბალტიის რეგიონი): ლიეტუვა, ლატვია, ესტონეთი;  

2. ცენტრალური აზიის ქვეყნები (ცენტრალური აზიის რეგიონი): ყაზახეთი, 

ყირგიზეთი, ტაჯიკეთი, უზბეკეთი, თურქმენეთი; 

3. სამხრეთ კავკასიის ქვეყნები (სამხრეთ კავკასიის რეგიონი): საქართველო, 

სომხეთი, აზერბაიჯანი; 

4. აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნები (აღმოსავლეთ ევროპის რეგიონი): უკრაინა, 

ბელარუსი, მოლდოვა. 

წარმოდგენილ თითოეულ რეგიონულ ჯგუფს ახასიათებს, როგორც 

ეკონომიკური განვითარების საერთო პირობები და მასშტაბები, ასევე ზოგიერთი 

მათგანისთვის დამახასიათებელია ერთმანეთის მსგავსი სოციალური გარემო, 

კულტურული გარემო, რასა, ენა, რელიგია და სხვა (გარდა სამხრეთ კავკასიის 

ქვეყნებისა), რაც მთლიანობაში მსგავს საზოგადოებრივ სოციუმს ქმნის და 

გარკვეულწილად ზემოქმედებს საინოვაციო სისტემის კომპონენტებზე და 

ეკონომიკური განვითარების ტენდენციებზე. 

მსოფლიო მასშტაბით პოსტსაბჭოთა ქვეყნები ინოვაციური განვითარების 

თვალსაზრისით მოწინავე სახელმწიფოებს არ წარმოადგენენ (გარდა ბალტიის 

რეგიონის ქვეყნებისა). პოსტსაბჭოთა ქვეყნების საინოვაციო სისტემების 

განვითარების ტენდენციების შესახებ ზოგადი წარმოდგენის შესაქმნელად ქვემოთ 

წარმოდგენილია „ცხრილი 1“, სადაც მოცემულია პოსტსაბჭოთა ქვეყნების შეფასების 

ქულა და რეიტინგში მათი პოზიცია, 2018-2023 წლების გლობალური ინოვაციის 

ინდექსის (GII) კვლევების მიხედვით. 
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ცხრილი 1. გლობალური ინოვაციების ინდექსი (GII), პოსტსაბჭოთა ქვეყნები – 2018-2023 წწ. 

რეიტინგები და შეფასების ქულა 

 ქვეყანა 
2018 2019 2020 2021 2022 2023 

რეიტ. ქულა რეიტ. ქულა რეიტ. ქულა რეიტ. ქულა რეიტ. ქულა რეიტ. ქულა 

1 საქართველო 59 35.1 48 37.0 63 31.8 63 32.4 74 27.9 65 29.9 

2 უკრაინა 43 38.5 47 37.4 45 36.3 49 35.6 57 31.0 55 32.8 

3 ბელარუსი 86 29.4 72 32.0 64 31.3 62 32.6 77 27.5 80 26.8 

4 მოლდოვა 48 37.6 58 35.5 59 33.0 64 32.3 56 31.1 60 30.3 

5 ლატვია 34 43.2 34 43.3 36 41.1 38 40.0 41 36.5 37 39.7 

6 ლიეტუვა 40 41.2 38 41.5 40 39.2 39 39.9 39 37.3 34 42.0 

7 ესტონეთი 24 50.5 24 50.0 25 48.3 21 49.9 18 50.2 16 53.4 

8 სომხეთი 68 32.8 64 34.0 61 32.6 69 21.4 80 26.6 72 28.0 

9 აზერბაიჯანი 82 30.2 84 32.2 82 27.1 80 28.4 93 21.5 89 23.3 

10 ყაზახეთი 74 31.4 79 31.0 77 28.6 79 28.6 83 24.7 81 26.7 

11 ყირგიზეთი 94 27.6 90 28.4 94 24.5 98 24.5 94 21.1 106 20.2 

12 ტაჯიკეთი 101 26.5 100 26.4 103 22.3 103 23.9 104 18.8 111 18.3 

13 თურქმენეთი - - - - - - - - - -   

14 უზბეკეთი - - - - 93 24.5 86 27.4 82 25.3 82 26.2 

შენიშვნა: თურქმენეთზე მონაცემები არ მოიპოვება, არ მონაწილეობს გლობალური ინოვაციების 

ინდექსის კვლევებში, ხოლო უზბეკეთი მონაწილეობს 2020 წლიდან. 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ GII-ის მონაცემებზე დაყრდნობით (GII, 2023ბ) 

„ცხრილი 1“-ის მიხედვით, ბოლო 6 წლის განმავლობაში პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნებში ინოვაციური განვითარების თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი წინსვლის 

ტენდენცია არ შეინიშნება. ყველაზე წარმატებულია უზბეკეთი, რომელმაც 11 

პოზიციით უკეთესი შედეგი აჩვენა. შემდეგია ესტონეთი, რომელიც 2023 წელს 2018 

წელთან შედარებით 8 პოზიციით დაწინაურდა. 6-6 საფეხურით დაწინაურდა 

ლიეტუვა და ბელარუსი. ყველაზე მეტად, 12-12 პოზიციით დაქვეითდნენ 

ყირგიზეთი, მოლდოვა და უკრაინა, თუმცა ამ უკანასკნელზე გავლენა რომ საომარმა 

ოპერაციებმა მოახდინა ამაზე ისიც მეტყველებს, რომ 6 პოზიით უარესი შედეგი 

მხოლოდ ბოლო ორ წელიწადში აჩვენა, დანარჩენი კი წინა 4 წელიწადზე მოდის. 10 

პოზიციით დაქვეითდა ტაჯიკეთი, 7-7 პოზიციით ყაზახეთი და აზერბაიჯანი, 6 

პოზიციით დაქვეითდა საქართველო, ხოლო სომხეთი - 4-ით.  

პოსტსაბჭოთა ქვეყნების გლობალური ინოვაციების ინდექსის რეიტინგებში 

ცვლილებები გამოსახულია „დიაგრამა 1“-ზე, სადაც საბაზისო პერიოდად აღებულია 

2018 წელი, ხოლო შესადარებელ დროდ - 2023 წელი. 
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დიაგრამა 1. პოსტსაბჭოთა ქვეყნების რეტინგის დინამიკა გლობალური ინოვაციების ინდექსის (GII) 

2018-2023 წლების მონაცემების მიხედვით 

 

წყარო: აგებულია ავტორის მიერ GII-ის მონაცემებზე დაყრდნობით (GII, 2023გ) 

აღნიშნულ მონაცემებს თუ განვიხილავთ, როგორც პოსტსაბჭოთა ქვეყნების 

რეგიონის ზოგად მაჩვენებელს, დავინახავთ, რომ 2018-2023 წლების პერიოდში 

მოცემული ქვეყნები ჯამურად 73 პოზიციით დაქვეითდნენ (9 ქვეყანა), ხოლო 

პოზიცია მხოლოდ ოთხმა სახელმწიფომ გაიუმჯობესა და ჯამურად 31 პოზიციით 

დაწინაურდნენ. გამომდინარე აქედან, პოსტაბჭოთა ქვეყნების რეგიონი ამ პერიოდში 

42 პოზიციით დაქვეითდა (ჯამურად, თითოეული ქვეყნის მაჩვენებლების 

გაერთიანების მიხედვით). გამოვლენილი დაქვეითების ტენდენცია მართალია 

უკდურესად კრიტიკული სიდიდის არაა, მაგრამ ნათელია, რომ ამ ქვეყნებში 

ინოვაციური განვითარების თვალსაზრისით ტენდენცია უარყოფითია, რისი 

მიზეზიც არასრულყოფილი სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკა და 

განუვითარებელი ეროვნული და რეგიონული საინოვაციო სისტემებია. 

„ცხრილი 1“-ის მონაცემებზე დაყრდნობით გამოთვლილია პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნების საერთაშორისო სარეიტინგო ადგილების საშუალო შეწონილი 

მაჩვენებელი, რომელიც წარმოადგენს 2018-2023 წლებისათვის გლობალური 

ინოვაციების ინდექსის კვლევის შედეგების საშუალო მაჩვენებლებს, რის 

საფუძველზე აგებულია „დიაგრამა 2“. 
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დიაგრამა 2. პოსტსაბჭოთა ქვეყნების რეტინგი გლობალური ინოვაციების ინდექსის (GII) 2018-2023 

წლების მონაცემების საშუალოს მიხედვით 

 
წყარო: აგებულია ავტორის მიერ GII-ის მონაცემებზე დაყრდნობით (GII, 2023დ) 

როგორც „დიაგრამა 2“-დან ჩანს, 2018-2023 წლების გლობალური ინოვაციების 

ინდექსის მონაცემების საშუალო მაჩვენებლების მიხედვით, პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნებიდან პირველ ადგილს იკავებს ესტონეთი, მეორეს - ლატვია და მესამეს - 

ლიეტუვა, შესაბამისად, 21.3-ე, 36.7-ე და 38.3-ე საშუალო რეიტინგებით. 

ბალტიისპირეთის ქვეყნები ევროკავშირის წევრი ქვეყნები არიან, რაც მათი 

ეკონომიკის ინოვაციურ განვითარებაზეც მიანიშნებს, ამასთანავე, მნიშვნელოვნად 

ზემოქმედებს მასზე. მეოთხე და მეხუთე ადგილებს უკრაინა და მოლდოვა იკავებენ, 

შესაბამისად 49.3-ე და 57.5-ე საშუალო სარეიტინგო ადგილებით, რომლებიც, 

თავიანთი პოზიციებით ყველაზე ახლოს არიან ევროკავშირის წევრ პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნებთან. მათ შემდეგაა საქართველო - 62-ე ადგილით რეიტინგში, როგორც 

სამხრეთ კავკასიის რეგიონის პოსტსაბჭოთა ქვეყნების ლიდერი ამ მაჩვენებლით. 

შემდეგ მოდის სამხრეთ კავკასიაში მეორე და პოსტსაბჭოთა ქვეყნებიდან მეშვიდე 

პოზიციით სომხეთი - 69-ე საშუალო სარეიტინგო ადგილით, რომელსაც მოყვება 

ბელარუსი - 73.5-ე ადგილით. აღნიშნული რეიტინგით მომდევნო, მე-9 ადგილზეა 

ცენტრალურაზიური ყაზახეთი - 78.8-ე სარეიტინგო ადგილით, მას მოყვება სამხრეთ 

კავკასიის მესამე და პოსტსაბჭოთა ქვეყნებიდან მე-10 ქვეყანა აზერბაიჯანი - 85-ე 

საშუალო რეიტინგით. ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების თვალსაზრისით 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებიდან, ბოლო, მე-11, მე-12 და მე-13 პოზიციებზეა შესაბამისად, 

უზბეკეთი - 85.8-ე, ყირგიზეთი - 96-ე და ტაჯიკეთი - 103.6-ე საშულო შეწონილი 

სარეიტინგო ადგილებით. უზბეკეთის რესპუბლიკისთვის საშუალო მაჩვენებელი 
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გამოთვლილია მხოლოდ 2020-2023 წლების მონაცემების მიხედვით, რადგანაც 2020 

წელს დაიწყო გლობალურ ინოვაციურ ინდექსში მისი ინტეგრაცია, ხოლო, 

თურქმენეთის ინოვაციური განვითარების პარამეტრებს გლობალური ინოვაციების 

ინდექსი დღემდე არ იკვლევს. 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნების ინოვაციური განვითარების შესახებ გლობალური 

ინოვაციების ინდექსის კვლევების შედეგებისა და საერთაშორისო რეიტინგების 

გარდა, მნიშვნელოვანია საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ პერიოდში, თითოეული 

ქვეყნის სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკის მიზნებისა და მიღწეული შედეგების, 

ეროვნული საინოვაციო სისტემების ფორმირებისა და ფუნქციონირების მიმოხილვა. 

ბალტიისპირეთის ქვეყნები, ესტონეთი, ლატვია და ლიეტუვა პირველები 

იყვნენ, ვინც ბრძანებლურ-ადმინისტრაციულ რეჟიმს თავი დააღწიეს გასული 

საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისში და საბაზრო ეკონომიკის გზას დაადგნენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული ქვეყნები როგორც მოსახლეობის, ასევე 

ფართობის მხრივ სართაშორისო კლასიფიკაციით აღიარებულ პატარა ქვეყნების 

ჯგუფს მიეკუთვნებოდნენ, მათ ეს პროცესები სხვა დანარჩენ ქვეყნებთან შედარებით 

მარტივად განვლეს და ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების თვალსაზრისით 

შესამჩნევ წარმატებებსაც მიაღწიეს. 

ბალტიისპირეთის ქვეყნებს, გარდა იმისა, რომ გეოგრაფიული მდებარეობით 

ახლოს არიან ერთმანეთთან, საერთო ისტორიული, ეკონომიკური და კულტურული 

წარსულიც აქვთ. საბჭოთა კავშირში ყოფნის დროს მათი ძირითადი ეკონომიკური 

დატვირთვა საგარეო ვაჭრობის სატრანსპორტო მომსახურება იყო და მათი 

საშუალებით მყარდებოდა სავაჭრო-ეკონომიკური კავშირები დასავლეთის 

ქვეყნებთან, ისინი ხასიათდებიან მსგავსი ბუნებრივ-კლიმატური პირობებითა და 

სოციალური ყოფით. გამომდინარე აქედან, ის ფაქტი, რომ ამ ქვეყნებმა ინოვაციური 

განვითარების ერთმანეთის მსგავსი გზა განვლეს ბუნებრივი და ლოგიკურია.  

მაღალმა ტექნოლოგიებმა და ციფრული საზოგადოების განვითარების მაღალმა 

დონემ ესტონეთი ევროპაში ერთ-ერთ წამყვან ქვეყნად აქცია და თანამედროვე 

პირობებში სრულიად დამსახურებულად უწოდებენ მოწინავე ციფრულ 

საზოგადოებას. 1991 წელს, დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ ესტონეთში 
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სერიოზული ეკონომიკური პრობლემები წარმოიშვა. შემცირდა სამრეწველო 

პროდუქცია, იკლო ხელფასებმა, გაიზარდა უმუშევრობა და ინფლაციამ მაღალ 

დონეს მიაღწია. საჭირო იყო დროული და გონივრული ეკონომიკური რეფორმები, 

რისთვისაც სახელმწიფომ პირველ რიგში რეფორმა მონეტარული პოლიტიკის 

კუთხით გაატარა, შემოიღო ვალუტა - კრონა, რომელიც გერმანული მარკით იყო 

გამყარებული. რეფორმას ფულად-საკრედიტო სისტემაში მყისვე მოყვა საბიუჯეტო 

რეფორმა და მკაცრად კონტროლირებული სახელმწიფო ბიუჯეტი, რაც 

მონეტარული პოლიტიკის ეფექტიანობისთვის აუცილებელი აღმოჩნდა. საბიუჯეტო 

რეფორმას მოყვა საგადასახადო სისტემის რეფორმა და რეფორმები სახელმწიფოში 

სხვადასხვა მიმართულებით. ყველაზე მნიშვნელოვანი კი იყო ის, რომ გატარებულმა 

რეფორმებმა რეალური შედეგები გამოიღო, და მაშინ, როცა პოსტსაბჭოთა ქვეყნები 

სახელმწიფოებრიობის გადასარჩენად იბრძოდა, ესტონეთში მაკროეკენომიკურმა 

მაჩვენებლებმა გაუმჯობესება დაიწყო, რამაც მთავრობას მისცა საშუალება 

გრძელვადიან ეკონომიკურ განვითარებაზე ეზრუნა. ამისთვის მნიშვნელოვანი იყო 

კონკურენტუნარიანობის გაზრდა უცხოური ინვესტიციების მოზიდვის გზით, 

რისთვის დროული სახელმწიფო საინვესტიციო პოლიტიკა გატარდა, შემცირდა 

საგადასახადო ტარიფები, გამარტივდა ექსპორტის პროცედურები. შედეგად, 

ესტონეთი უცხოელი ინვესტორებისათვის მიმზიდველ ქვეყნად იქცა. 

აღნიშნული რეფორმების ეფექტიანობამ ესტონეთს მისცა საშუალება სწრაფად 

განვითარებულიყო თანამედროვე ტექნოლოგიების კუთხით, რასაც ხელს უწყობდა 

მთავრობის საინოვაციო პოლიტიკა, რამაც თავის მხრივ ხელი შეუწყო ეროვნული 

საინოვაციო სისტემის თავისებური მოდელის შექმნასა და წარმატებით 

ფუნქციონირებას, რაც ერთ-ერთი მთავარი ხელშემწყობი ფაქტორი აღმოჩნდა 

ქვეყნის ევროკავშირში ინტეგრაციისა და ევროკავშირის საინოვაციო სისტემაში 

ეფექტიანად ფუნქციონერების. წარმატებულმა რეფორმებმა საბოლოო ჯამში 

განაპირობა ის, რომ ესტონეთი პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს შორის გლობალური 

ინოვაციების ინდექსის ბოლო წლების კვლევებით რეიტინგით პირველი ქვეყანაა 

(დიაგრამა 2), ხოლო 2023 წლის მონაცემებით საერთაშორისო რეიტინგში მე-16 

ადგილს იკავებს 53.4 ქულით (ცხრილი 1). 
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ლატვია თანამედროვე პირობებში წარმოადგენს განვითარებულ ქვეყანას, 

მაღალშემოსავლიანი ეკონომიკით, თუმცა ისევე როგორც სხვა პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნებმა მათაც რთული გზა გაიარეს. დამოუკიდებლობის მოპოვების დღიდან 

ლატვიის ეკონომიკაში ფუნდამენტური ცვლილებები განხორციელდა, რაც 

რაღათქმაუნდა სახელმწიფო ხარჯების ზრდას მოითხოვდა. საბაზრო ეკონომიკაზე 

გადასვლის შემდეგ მათ დაკარგეს უზარმაზარი საბჭოთა ბაზარი, სადაც ძირითადად 

სოფლის მეურნეობისა და მრეწველობის პროდუქციის რეალიზაცია ხდებოდა. 

მნიშვნელოვანი ბუნებრივი რესურსებისა და ნედლეულის გარეშე დარჩენილმა 

ლატვიის ხელისუფლებამ გააცნობიერა, რომ ეკონომიკაში ძირეული ცვლილებები 

უნდა დაფუძნებულიყო ახალი, ინოვაციური ეკონომიკის პრინციპებზე და ძირითად 

მიმართულებებზე. სახელმწიფო ქონების განსახელმწიფოებრიობამ და უცხოური 

ინვესტიციების მოზიდვის კუთხით გატარებულმა სახელმწიფო პოლიტიკამ 

კონკურეტუნარიანი ფირმებისა და საწარმოების გაჩენას და შედეგად, კონკურენციის 

არსებობას ჩაუყარა საფუძველი, რამაც საკმაოდ მცირე დროში მნიშვნელოვნად 

გააუმჯობესა ქვეყნის მაკროეკენომიკური პარამეტრები. სოციალურ-ეკონომიკური 

მდგომარეობის გაუმჯობესებამ მთავრობას მისცა საშუალება გაეზარდა სახელმწიფო 

ხარჯები საინოვაციო სისტემის ინფრასტრუქტურული და ინსტიტუციური 

ელემენტების ფორმირებისათვის. თავდაპირველად, ინოვაციური ეკონომიკის 

ფორმირება ტექნოლოგიების იმპორტსა და მაღალტექნოლოგიური პროდუქციის 

წარმოებას ემყარებოდა, რის შემდეგაც ჩამოყალიბდა ეროვნულ ინტერესებზე და 

შესაძლებლობებზე ორიენტირებული ეროვნული საინოვაციო სისტემა, რამაც 

ეკონომიკური განვითარების პარამეტრები კიდევ უფრო გააუმჯობესა.  

აღნიშნულმა გარემოებებმა, ლატვიის გეოპოლიტიკურმა მდებარეობამ და 

ისტორიულმა წარსულმა მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა იმ ფაქტზე, რომ 2004 

წელს იგი ევროკავშირის წევრი ქვეყანა გახდა, და დღეს მისი ეროვნული საინოვაციო 

სისტემა ინტეგრირებულია ევროკავშირის საონოვაციო სისტემასთან. გლობალური 

ინოვაციების ინდექსის 2018-2023 წლების საშუალო მონაცემების მიხედვით, ლატვია 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს შორის მეორეა (დიაგრამა 2), ხოლო 2023 წლის 

საერთაშორისო რეიტინგში 37-ე პოზიციაზეა, 39.7 შეფასების ქულით (ცხრილი 1). 
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ლიეტუვა წარმოადგენს პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს შორის ერთ-ერთ მოწინავე 

სახელმწიფოს, რომელმაც გასული საუკუნის მიწურულს იგივე სირთულეები 

გადაიტანა, რაც დანარჩენმა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებმა. გამომდინარე იქედან, რომ 

ლიეტუვა თავისი გეოგრაფიული და ისტორიულ-კულტურული ფაქტორების გამო 

უფრო მეტად იყო დამოკიდებული საერთო-საკავშირო ეკონომიკაზე, ვიდრე მისი 

მეზობლები ლატვია და ესტონეთი, ეკონომიკური ტრანსფორმაციის პროცესმა ამ 

ქვეყანას უფრო მეტი ზიანი მიაყენა, ვიდრე ზემოთ აღნიშნულ ქვეყნებს. 

ეკონომიკური არასტაბილურობისაგან თავის დაღწევის მიზნით მთავრობამ 

ეკონომიკური რეფორმები სხვადასხვა მიმართულებით გაატარა, თუმცა დანარჩენ 

ბალტიისპირეთის ქვეყნებთან შედარებით აქ ინოვაციურ ეკონომიკაზე ფიქრი ცოტა 

უფრო გვიან დაიწყო, მაშინ, როცა ქვეყანამ სიღარიბეს თავი დააღწია და 

საზოგადოების სოციალური მდგომარეობა გაუმჯობესდა. 

ლიეტუვა გახდა ერთ-ერთი პირველი ქვეყანა, რომელმაც 2000-იანი წლების 

დასაწყისში შეიმუშავა მეწარმეობის სწავლების სტრატეგია სასკოლო დონეზე, რაც 

მათ ეროვნული განვითარების სტრატეგიაში აისახა, რამაც პრიორიტეტული გახადა 

მეწარმეობაში და ბიზნესში განათლების ფაქტორი. წინა პლანზე წამოწია 

ეკონომიკური წიგნიერება საზოგადოებაში და შედეგად, ინოვაციური მეწარმეობის 

ფორმირებასა და ინვაციური ეკონომიკის განვითარებას განსაკუთრებული ბიძგი 

მისცა. სწორედ ამ პერიოდიდან იწყება ლიეტუვაში ეროვნული საინოვაციო 

სისტემის ფორმირება, რაც გამოიხატება ინოვაციური პროცესების ხელშემწყობი 

ინსტიტუციების ფორმირებასა და საკანონმდებლო რეგულირებაში. აღსანიშნავია, 

რომ ლიეტუვაში ამ მიმართულებით განვითარების უფრო მაღალი ტემპები 

ფიქსირდებოდა ვიდრე მის მეზობელ ქვეყნებში, რამაც განაპირობა ის, რომ 2022 

წლის გლობალური ინოვაციების ინდექსის კვლევის მიხედვით ლიეტუვამ უფრო 

მაღალი შედეგი აჩვენა, 37.3 შეფასების ქულა დაიმსახურა და 39-ე ადგილი დაიკავა, 

ვიდრე ლატვიამ, 2023 წელს კი 34-ე პოზიციაზეა, 42.0 ქულით (ცხრილი 1). 2018-2023 

წლების სარეიტინგო ადგილების საშუალო მაჩვენებლით ლიეტუვა პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნებს შორის მესამე პოზიციაზეა, ესტონეთისა და ლატვიის შემდეგ (დიაგრამა 2).  
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საბჭოთა კავშირის დაშლამ უკრაინის ეკონომიკაში წარმოების ღრმა ვარდნა, 

ვაჭრობის შეფერხება და ფინანსური დესტაბილიზაცია გამოიწვია. საწყის ეტაპზე, 

ეკონომიკის საბაზრო სისტემაზე ტრანსფორმაციის პროცესისთვის აუცილებელი 

ეკონომიკური რეფორმები მეტნაკლები წარმატებით მიმდინარეობდა, თუმცა 

ეკონომიკური ზრდის მაჩვენებლები მხოლოდ 2000 წლის შემდეგ იწყებს 

გაუმჯობესებას. სწორედ ამ პერიოდიდან იწყება უკრაინაში ინოვაციურ 

ეკონომიკაზე ფიქრი, რისი დამადასტურებელია ისიც, რომ 2002 წელს მიიღეს 

„კანონი ინოვაციური საქმიანობის შესახებ“ და „კანონი ინოვაციური საქმიანობის 

პრიორიტეტული მიმართულებების შესახებ“, მოგვიანებით კი შემუშავდა „უკრაინის 

ინოვაციური განვითარების სტრატეგია 2010-2020 წლებისათვის. 

უკრაინის ეკონომიკისთვის ტექნოლოგიური მოდერნიზაცია და ინოვაცია ხელს 

უწყობს ექსპორტის დივერსიფიკაციას, ამცირებს საწარმოო რესურსების მოხმარებას 

და ზრდის პროდუქტიულობას, რის შედეგად წარმოქმნილი კონკურენტული 

უპირატესობები ქვეყნის ეკონომიკის მდგრადი განვითარების წყაროს წარმოადგენს. 

რეალური ეფექტის მისაღებად კი საჭიროა სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკის 

სრულყოფა, სამართლებრივი ბაზისა და ინსტიტუციების გაუმჯობესების 

მიმართულებით, რაც საინოვაციო სისტემის კომპონენტებს შორის კავშირის 

გაძლიერებას უზრუნველყოფს (Innovation Performance Review of Ukraine, 2013). 

მსოფლიო ბანკის კლასიფიკაციით უკრაინა წარმოადგენს დაბალი საშუალო 

ეკონომიკის მქონე ქვეყანას. ბოლო წლებში მშპ ერთ სულ მოსახლეზე მერყეობს 3500-

დან 4000 ამერიკული დოლარის ფარგლებში, აქვს ეკონომიკურად ხელსაყრელი 

გეოგრაფიული მდებარეობა, საკმაოდ კვალიფიცირებული სამუშაო ძალა და დიდი 

შიდა ბაზარი (world bank, 2021). გლობალური ინოვაციების ინდექსის მიხედვით 

უკრაინას საერთაშორისო რეიტინგში 2023 წელს 55-ადგილი უჭირავს 32.8 ქულით 

(ცხრილი 1). ბოლო წლების მონაცემებს თუ დავაკვირდებით ნათელია, რომ ეს მისი 

ერთ-ერთი ყველაზე უარესი პოზიციაა აღნიშნულ რეიტინგში, 2022 წელს 57-ე 

პოზიციაზე იყო, 2021 წელს 47-ე პოზიცია ეკავა, 2020 წელს - 45-ე, 2019 წელს - 47-ე, 

2018 წელს - 43-ე. აღმოსავლეთ ევროპულ პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს შორის უკრაინა 

პირველ ადგილზეა, უსწრებს მოლდოვასაც და ბელორუსსაც (დიაგრამა 2). 
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დამოუკიდებლობის შემდეგ მოლდოვის ეკონომიკა მძიმე მდგომარეობაში 

აღმოჩნდა, დაეცა სამრეწველო სექტორი და სოფლის მეურნება, საბაზრო ეკონომიკის 

პრინციპებისათვის აუცილებელმა ეკონომიკურმა რეფორმებმა კი მდგომარეობა 

უფრო დაამძიმა. მიუხედავად ამისა, საინოვაციო პოლტიკის ფორმირება აქ უფრო 

ადრე დაიწყო, ვიდრე ზოგიერთ სხვა ქვეყანაში. 1998 წელს მიღებულ იქნა კონცეფცია 

„სამეცნიერო კვლევებისა და შემუშავებათა რეფორმის შესახებ“, რაც მოლდოვის 

ეკონომიკის ინოვაციურობისაკენ სწრაფვის საწყისად მიიჩნევა. 

2004 წელს მიღებულ იქნა „მოლდოვის რესპუბლიკის კოდექსი მეცნიერების და 

ინოვაციების შესახებ“, რითაც სახელმწიფო ინოვაციურ პოლიტიკას საფუძველი 

ჩაეყარა. 2007 წელს მიღებულ იქნა „კანონი სამეცნიერო-ტექნოლოგური პარკებისა და 

ინოვაციური ინკუბატორების შესახებ“, რის საფუძველზეც დაიწყო ინოვაციური 

ინფრასტრუქტურის შექმნა. 2012 წელს შემუშავდა „მოლდოვის ინოვაციური 

განვითარების სტრატეგია 2013-2014 წლებისათვის“, რომელიც ემსახურებოდა 

საწარმოთა ტექნოლოგიური განვითარებას, ინოვაციური ინფრასტრუქტურის 

განვითარებასა და ცოდნაზე დაფუძვნებული ეკონომიკის ფორმირებას.  

სამართლებრივი და ინსტიტუციური კუთხით გატარებული ღონისძიებების 

მიუხედავად, ინოვაციური პროცესები და საქმიანობა მოლდოვაში არასაკმარისადაა 

განვითარებული, ეროვნული საინოვაციო სისტემის ფორმირების პროცესი კი 

ფაქტიურად ახლა მიმდინარეობს. გლობალური ინოვაციების ინდექსის 2023 წლის 

კვლევის შედეგების მიხედვით მოლდოვა საერთო რეიტინგში მე-60-ე ადგილს 

იკავებს 30.3 შეფასების ქულით (ცხრილი 1). გლობალური ინოვაციების ინდექსის 

2018-2023 წლების საშუალო მონაცემების მიხედვით იგი პოსტსაბჭოთა ქვეყნების 

რეგიონში მეექვსე პოზიციაზეა. აღმოსავლეთ ევროპის პოსტსაბჭოთა ქვეყნებიდან 

იგი ჩამორჩება უკრაინას და უფრო წინაა ვიდრე ბელარუსი (დიაგრამა 2). 

ბელარუსში დამოუკიდებლობის მოპოვებიდან პირველივე წლებში დაიწყეს 

ინოვაციურ ეკონომიკაზე ფიქრი, თავიდანვე ქვეყნის ეკონომიკის მეცნიერებისა და 

ტექნოლოგიების განვითარებაზე დაფუძვნება გადაწყვიტეს და ეკონომიკის 

ინოვაციური განვითარება სტრატეგიულ მიმართულებად აღიარეს. 



84 
 

ინოვაციური ეკონომიკის ფორმირებისა და ეროვნული და რეგიონული 

საინოვაციო სისტემების ჩამოყალიბების უზრუნველსაყოფად ბელარუსში 

ეტაპობრივად გადაიდგა შემდეგი ნაბიჯები: 1993 წელს მიიღეს „კანონი სახელმწიფო 

სამეცნიერო-ტექნიკური პოლიტიკის შესახებ“; 2003 წელს შემუშავდა ინოვაციური 

პოლიტიკის კონცეფცია 2003-2007 წლებისათვის; 2010 წელს შემუშავდა ინოვაციური 

განვითარების სახელმწიფო პროგრამა 2011-2015 წლებისათვის, ხოლო 2012 წელს 

დამტკიცდა „კანონი სახელმწიფო ინოვაციური პოლიტიკის შესახებ“. აღნიშნულმა 

ღონისძიებების შედეგად შეიქმნა საინოვაციო სისტემა, თუმცა მის კომპონენტებს 

შორის არსებული სუსტი კავშირებისა და ინოვაციური ინფრასტრუქტურის 

არასრულყოფილების გამო მნიშვნელოვანი დადებითი შედეგები ქვეყნის 

ეკონომიკაზე არ აისახა, რის გამოც 2015 წელს კვლავ შემუშავდა ინოვაციური 

განვითარების სახელმწიფო პროგრამა, რომელიც არსებული ხარვეზების 

აღმოფხვრას ისახავდა მიზნად (აბესაძე, 2016). 

ბელარუსის ეკონომიკა 21-ე საუკუნის დასაწყისში შიდა ეკონომიკის 

განვითარების არასახარბიელო შედეგების გამო ისეთი გრძელვადიანი სისტემური 

გამოწვევების წინაშე აღმოჩნდა, როგორებიცაა: გლობალიზაციის გაძლიერება, 

საერთაშორისო ინტეგრაცია, წარმოების ინტერნაციონალიზაცია; გლობალური 

კონკურენტუნარიანობის ამაღლება; ადამიანური კაპიტალის მზარდი როლი და 

მეცნიერულ-ტექნოლოგიური პროგრესის დაჩქარება. 

2023 წლის გლობალური ინოვაციების ინდექსის კვლევების მიხედვით 

ბელარუსი საერთაშორისო რეიტინგში 26.8 ქულით 80-ე ადგილს იკავებს (ცხრილი 

1), ხოლო პოსტსაბჭოთა მასშტაბით 2018-2023 წლების მონაცემების საშუალოს 

მიხედვით რეგიონში მეცხრე პოზიციაზეა (დიაგრამა 2). აღსანიშნავია, რომ ამ 

მაჩვენებლით ბელარუსი ჩამორჩება საქართველოს. აღმოსავლეთ ევროპის 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს შორის ბელარუსი ჩამორჩება უკრაინასა და მოლდოვას და 

შესაბამისად, ბოლო ადგილზეა. 

სომხეთი იმ ქვეყნების რიცხვს მიეკუთვნება, რომლებმაც ეკონომიკის 

ტრანსფორმაციისას უდიდესი ეკონომიკური ზიანი მიიღეს და ახლად 

დამოუკიდებლობამოპოვებულებმა ბევრი სირთულეები გაიარეს. კანონმდებლობის 
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ხშირი ცვლილებები, არაეფექტიანი ეკონომიკური რეფორმები და მთავრობის 

შეცდომები ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავებისას გახდა იმის მიზეზი, რომ 

სომხეთში მოსახლეობის სოციალური მდგომარეობის გაუმჯობესება 2000-იანი 

წლებიდან იწყება. ამიტომაც, შემთხვევითი არ არის, რომ ეკონომიკის ინოვაციური 

განვითარების კურსი სომხეთში სწორედ აღნიშნული პერიოდიდან იღებს სათავეს. 

2000-იანი წლების მეორე ნახევრიდან ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების 

ხელშეწყობის მიზნით ქვეყანაში მიღებულ იქნა შემდეგი სამართლებრივი ნორმები: 

„კანონი სამეცნიერო და სამეცნიერო-ტექნიკური საქმიანობის შესახებ“; მთავრობის 

დადგენილება „მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების პრიორიტეტთა 

დამტკიცების შესახებ“; მთავრობის დადგენილება „ინოვაციური საქმიანობის 

მხარდამჭერი პროგრამის დამტკიცების შესახებ 2005-2010 წლებისათვის“; „კანონი 

ინოვაციური საქმიანობის სახელმწიფო მხარდაჭერის შესახებ“; კონცეფცია 

„ინოვაციური ეკონომიკის ფორმირების სასტარტო სტრატეგიის შესახებ“. თუმცა, 

კავშირების სისუსტემ სახელმწიფოს, მეცნიერებასა და ბიზნესს შორის ეროვნული 

საინოვაციო სისტემის ჩამოყალიბება მნიშვნელოვნად შეაფერხა (აბესაძე, 2016). 

მიუხედავად იმისა, რომ ინოვაციური ეკონომიკის ფორმირებაზე მუშაობა 

სომხეთში შედარებით გვიან დაიწყეს, ამ მიმართულებით გარკვეულ წარმატებებს 

მაინც მიაღწიეს, რაც გამოიხატება ბოლო წლებში ეკონომიკური განვითარების 

პარამეტრების სტაბილურობითა და გლობალური ინოვაციების ინდექსის კვლევის 

შედეგებით. სომხეთი საერთაშორისო რეიტინგში 2023 წელს 28.0 ქულით 72-ე 

პოზიციაზეა (ცხრილი 1). რეგიონში სომხეთი მეშვიდე ადგილზეა, 2018-2023 წლების 

გლობალური ინოვაციების ინდექსის საშუალო მაჩვენებლით (დიაგრამა 2). 

აზერბაიჯანის ეკონომიკურ მდგომარეობაზე ეკონომიკური ტრანსფორმაციით 

გამოწვეული ნეგატიური შედეგები კიდევ უფრო გაამძაფრა ყარაბაღის ომმა. 

შედეგები უფრო მძიმე იქნებოდა, რომ არა ამ ქვეყნის ბუნებრივი რესურსები, რითაც 

იგი საბჭოთა კავშირში ყოფნის დროსაც გამოირჩეოდა. შედეგად, მოსახლეობის 

სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესება და ინოვაციური 

ეკონომიკის ფორმირებაზე ზრუნვა გასული საუკუნის მიწურულს იწყება. 



86 
 

სახელმწიფოს მხარდაჭერით აზერბაიჯანში ინოვაციები ინერგება ეკონომიკის 

სხვადასხვა სფეროში, მაგრამ სრულყოფილი სამართლებრივი ბაზისა და 

ინოვაციური სისტემის უქონლობის გამო მას არ აქვს სისტემური ხასიათი. 

სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკა ხორციელდება მეცნიერებათა ეროვნული 

აკადემიის სამეცნიერო ინოვაციათა ცენტრისა და საინფორმაციო ტექნოლოგიების 

განვითარების სახელმწიფო ფონდის საშუალებით. შესაბამისად, შემუშავდა 

„ინფორმაციული და კომუნიკაციური ტექნოლოგიების ეროვნული სტრატეგია - 

2003-2012 წწ.“ და „კავშირგაბმულობისა და ინფორმაციული ტექნოლოგიების 

განვითარების სახელმწიფო პროგრამა“ (აბესაძე, 2016). 

სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკის არასრულყოფილება და საინოვაციო 

სისტემის კომპონენტებს შორის მტკიცე კავშირების არარსებობა თანამედროვე 

აზერბაიჯანის ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების შემაფერხებელი ძირითადი 

ფაქტორებია. აზერბაიჯანის ინოვაციური განვითარების დონე, გაზომილი 

გლობალური ინოვაციების ინდექსის 2018-2023 წლების მონაცემების საშუალოს 

მიხედვით, ჩამოუვარდება სამხრეთ კავკასიის რეგიონში საქართველოს და სომხეთს, 

ხოლო პოსტსაბჭოთა ქვეყნების მიხედვით იგი რეგიონში მე-10 პოზიციაზეა 

(დიაგრამა 2). გლობალური ინოვაციების ინდექსის 2023 წლის კვლევებით 

აზერბაიჯანი საერთაშორისო რეიტინგში 89-ე პოზიციაზეა, 23.3 ქულით (ცხრილი 1). 

ყაზახეთი 2000-იანი წლების შემდეგ ერთ-ერთ ყველაზე სწარაფად მზარდი 

ეკონომიკის მქონე ქვეყანას წარმოადგენს, რისი მთავარი წყაროც სასარგებლო 

წიაღისეული და ბუნებრივი რესურსებია. ინოვაციური ეკონომიკის ფორმირების 

ხელშესაწყობად ყაზახეთში მიიღეს პროგრამა „ყაზახეთის ფორსირებული 

ინდუსტრიულ ინოვაციური განვითარება“, ჯერ 2010-2014 წლებისათვის, ხოლო 

შემდეგ 2015-2019 წლებისათვის, ასევე „ქვეყნის მეცნიერულ-ტექნიკური 

განვითარების დარგთაშორისი გეგმა 2020 წლამდე“ და „ინოვაციების განვითარებისა 

და ტექნოლოგიური მოდერნიზაციის ხელშემწყობი პროგრამა 2019-2024 

წლებისათვის“. აღნიშნულმა გარკვეულწილად უზრუნველყო ინოვაციური 

განვითარების გარკვეული დონის მიღწევა. ინოვაციური მეწარმეობის განვითარების 

დაბალმა დონემ, ტექნოლოგიების ტრანსფერის სტიმულირების ნაკლებობამ და 
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ბიზნეს სექტორის დაბალმა ინტერესმა ყაზახეთის საინოვაციო სისტემას მეტი 

განვითარების საშუალება არ მისცა. 

ყაზახეთში ინოვაციური ეკონომიკის ფორმირების წინაპირობად ითვლება 

მაღალგანვითარებული სამეცნიერო კომპლექსისა და შესაბამისი 

ინფრასტრუქტურისა და ინდუსტრიის არსებობა, რადგან ეკონომიკას მაშინ 

შეიძლება ეწოდოს ინოვაციური, თუ მის ყველა დარგში არის ჯანსაღი კონკურენცია, 

ყველა სახის ბიზნესში ინერგება ინოვაციური მიდგომები და ხდება ახალი ბაზრების 

ათვისება (Dnishev, et al., 2015). ყაზახეთის სტრატეგიულ მიზანს წარმოადგენს 2050 

წლამდე ქვეყანა მიეკუთვნებოდეს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარებით 

მსოფლიოს პირველ 30 ქვეყანას, როგორც ეკონომიკური განვითარების 

მაჩვენებლებით, ასევე საზოგადოების ცხოვრების დონითა და ადამიანური 

განვითარების ინდექსით (Fazylova, 2019).  

2023 წლის გლობალური ინოვაციების ინდექსის კვლევების მიხედვით, 

ყაზახეთი რეიტინგში 81-ე პოზოციაზეა 26.7 ქულით (ცხრილი 1). აღსანიშნავია, რომ 

წინა წლებში იგი უკეთეს პოზიციებზე იყო და მისი პოტენციალის 

გათვალისწინებით მომავალში მისთვის უფრო მაღალი პოზიციაა მოსალოდნელი. 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნების რეიტინგების ბოლო 6 წლის მაჩვენებლის მიხედვით იგი 

მხოლოდ მეცხრე ადგილს იკავებს, 78.4-ე საშუალო ადგილით, უკეთესს ვიდრე 

ცენტრალური აზიის სხვა პოსტსაბჭოთა ქვეყნები (დიაგრამა 2). 

უზბეკეთი წარმოადგენს ეკონომიკის ინოვაციურობის კუთხით ერთ-ერთ 

ნაკლებად განვითარებულ სახელმწიფოს, როგორც ცენტრალურ აზიაში, ასევე 

პოსტსაბჭოთა სივრცეში და ზოგადად მსოფლიო მასშტაბით, სადაც სრულყოფილი 

ინოვაციური პოლიტიკა და ეროვნული საინოვაციო სისტემა დღემდე არ არსებობს 

და ინოვაციურ საქმიანობას მხოლოდ ფრაგმენტული ხასიათი აქვს. ქვეყანაში არ 

არსებობს ინოვაციურობისაკენ სწრაფვის სამართლებრივი საფუძვლები და 

მასტიმულირებელი ინსტიტუტები. მართალია, მოქმედებს კანონი „ინოვაციებისა და 

ინოვაციური საქმიანობის შესახებ“, თუმცა იგი საინოვაციო სისტემის ფორმირებისა 

და ქვეყნის ინოვაციური განვითარების თვალსაზრისით საკმარისი არ არის. 
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უზბეკეთში ჩამოყალიბდა ეკონომიკის განვითარების თავისებური მოდელი, 

რისთვისაც მნიშვნელოვანი ნაბიჯები გადაიდგა ეროვნული ეკონომიკის 

დივერსიფიკაციისა და ტექნიკური განახლების მიმართულებით. განვითარების 

მოდელის პრიორიტეტს წარმოადგენს ეკონომიკის რეკონსტრუქცია და 

მოდერნიზაცია ტექნოლოგიური საფუძვლებით. ყალიბდება ინსტიტუტები, 

რომლებიც სამეცნიერო სფეროში ინოვაციების გენერირების სტიმულის მიმცემი 

იქნება (Khashimova, et al., 2020). 

გლობალური ინოვაციების ინდექსის 2018-2023 წლების კვლევის შედეგების 

საშუალო მაჩვენებლის მიხედვით, უზბეკეთი პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში მე-11 

პოზიციაზეა, ცენტრალური აზიის პოსტსაბჭოთა ქვეყნებიდან იგი ჩამორჩება 

ყაზახეთს და უფრო წინაა ვიდრე ყირგიზეთი და ტაჯიკეთი (დიაგრამა 2). 

გლობალური მასშტაბით 2023 წელს მან 82-ე ადგილი დაიკავა 26.2 ქულით და 

მნიშვნელოვნად გააუმჯობესა წინა წლების შედეგები (ცხრილი 1). 

გასული საუკუნის 90-იან წლებში ყირგიზეთში საბაზრო ეკონომიკის 

რეფორმები მეტნაკლები წარმატებით განხორციელდა. ეკონომიკის წამყვან დარგს 

სოფლის მეურნეობა წარმოადგენდა და ამ მხრივ მდგომარეობა არც შეცვლილა. 

ეკონომიკის ინოვაციური განვითარებისკენ მიმართულება 2000-იანი წლების 

დასაწყისში აიღეს, როცა ქვეყნის ინოვაციური განვითარების კონცეფცია შემუშავდა, 

თუმცა დასახული მიზნების მიღწევა ვერ მოხეხდა, მისი არასრულყოფილების გამო. 

2013-2017 წლებისათვის ქვეყანაში შემუშავებული იქნა ინტელექტუალური 

საკუთრებისა და ინოვაციების განვითარების სახელმწიფო პროგრამა, მოგვიანებით 

შემუშავდა ინოვაციური განვითარების კონცეფცია 2020 წლისთვის. 

ყირგიზეთი გლობალური ინოვაციების ინდექსის 2023 წლის კვლევის 

შედეგების მიხედვით საერთო რეიტინგში 20.2 ქულით, 106-ე პოზიციაზეა, რაც ამ 

ქვეყნის ეკონომოკის ინოვაციური განვითარების დაბალ დონეს ასახავს. ბოლო 

წლების ტენდენცია უცვლელია, განვითარების მხრივ წინსვლა არ შეინიშნება 

(ცხრილი 1). პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს შორის კი 2018-2023 წლების შედეგების 

საშუალოს მიხედვით იგი მე-12 პოზოციაზეა (დიაგრამა 2). 
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ტაჯიკეთი ერთ-ერთი ყველაზე ღარიბი ქვეყანაა მსოფლიოში, რომლის მთავარი 

რესურსია ჰიდროენერგია, ნავთობის მცირე მარაგი, ლითონები, ბამბა და სოფლის 

მეურნეობის პროდუქტები. განვითარების სამეცნიერო, ტექნიკური, ტექნოლოგიური 

და ინოვაციური მიმართულებების აუცილებლობის საკითხი დღის წესრიგში 

საკმაოდ ადრე დადგა და ამ ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების პრიორიტეტად 

იქცა. ტაჯიკეთში პერიოდულად მიღებულ იქნა სახელმწიფო საინოვაციო 

პოლიტიკის განმსაზღვრელი რამდენიმე მნიშვნელოვანი დოკუმენტი, რომლებიც 

საინოვაციო სისტემის ფორმირებასა და მისი კომპონენტების განვითარებას უწყობს 

ხელს, ესენია: „კანონი მეცნიერებისა და სახელმწიფო სამეცნიერო-ტექნიკური 

პოლიტიკის შესახებ“, „სახელმწიფო სამეცნიერო-ტექნიკური კონცეფცია“, 

„სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ მიღწევათა სამრეწველო წარმოებაში დანერგვის 

სახელმწიფო პროგრამა 2010-2015 წლებში“, „ინოვაციური განვითარების 

სახელმწიფო პროგრამა 2011-2020 წლებში“. 

თანამედროვე მდგომარეობით ამ ქვეყანაში ინოვაციური ეკონომიკის 

ფორმირებისათვის გადადგმული ნაბიჯები არაეფექტიანია, რაზეც მეტყველებს მისი 

პოზიცია გლობალური ინოვაციების ინდექსის საერთო რეიტინგში, რომლის 

მიხედვითაც 2023 წელს იგი 18.3 ქულით, 111-ე პოზიციაზეა (ცხრილი 1), რაც 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს შორის ყველაზე ცუდი შედეგია, ამიტომაც ჩვენს მიერ 

გამოთვლილი პოსტსბჭოთა ქვეყნების შედეგების ბოლო 6 წლის მონაცემების 

საშუალოს მიხედვით იგი ბოლო, მე-13 პოზიციაზეა (დიაგრამა 2). 

თურქმენეთი საერთაშორისო კვლევებისათვის ხელმიუწვდომელ, თითქმის 

დახურულ ქვეყანას წარმოადგენს, ამიტომაც გლობალური ინოვაციების ინდექსი ამ 

ქვეყნის მონაცემებს, რომლებსაც შეფასების ქულისა და შესაბამისი რეიტინგის 

გასაანგარიშებლად იყენებს, ვერ იცნობს. შედეგად, საერთაშორისო მასშტაბით მისი 

ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების დონის შესახებ ოფიციალური მაჩვენებლები 

უცნობია. გამომდინარე იქედან, რომ ქვეყანა ფლობს ბუნებრივი აირის დიდ 

რეზერვსა და ნავთობის მნიშვნელოვან რესურსს, გასული საუკუნის 90-იანი წლების 

ეკონომიკური ტრანსფორმაციისას თურქმენეთში ფრთხილი ეკონომიკური 

მიმართულების რეფორმები გატარდა. ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების 
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ხელშემწყობი სახელმწიფო ინოვაციური პოლიტიკა კი ბოლო წლებში გააქტიურდა, 

როცა 2014 წელს მიღებულ იქნა კანონები „ინოვაციური საქმიანობის შესახებ“, 

„სამეცნიერო-ტექნიკური სახელმწიფო პოლიტიკის შესახებ“ და „სამეცნიერო-

ტექნიკური და ტექნოლოგიური პარკების შესახებ“. აღნიშნულის შესაბამისად, 

ქვეყნის ეროვნული საინოვაციო სისტემა ფორმირების პროცესშია. 

ამრიგად, პოსტსაბჭოთა ქვეყნების შესახებ არსებული მონაცემების დამუშავება 

და ანალიზი ცხადყოფს, რომ ისინი იზიარებენ პოზიციას იმის შესახებ, რომ 

თანამედროვე პირობებში ინოვაციური ეკონომიკის პრიორიტეტულ მიმართულებად 

აღიარება აუცილებელია. თუმცა მიღწეული შედეგებით ირკვევა, რომ მდგომარეობა 

არაერთგვაროვანია. ზოგმა მათგანმა ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების მაღალ 

დონეს მიაღწიეს, ზოგი მათგანისთვის ეს პროცესი შედარებით რთულად წარიმართა 

და რეალური შედეგების მიღებისათვის გარკვეულ ძალისხმევას ისევ საჭიროებს, 

ზოგისთვისაც კი ეროვნული საინოვაციო სისტემის ფორმირება ჯერჯერობით 

შეუძლებელი აღმოჩნდა. ინოვაციური განვითარების დონის მიხედვით 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნები პირობითად ოთხ ჯგუფად შეიძლება დავყოთ: ინოვაციურად 

მაღალგანვითარებული ქვეყნები, განვითარების ზედა საშუალო დონეზე მყოფი 

ქვეყნები, განვითარების ქვედა საშუალო დონეზე მყოფი ქვეყნები და ინოვაციურად 

დაბალგანვითარებული ქვეყნები. აღნიშნული ჯგუფები ქვემოთ წარმოდგენილია 

„ცხრილი 2“-ის სახით. 

ცხრილი 2. პოსტსაბჭოთა ქვეყნები, ინოვაციური განვითარების დონის მიხედვით 

ინოვაციურად 

მაღალგანვითარებული 

ქვეყნები 

ინოვაციური 

განვითარების ზედა 

საშუალო დონე 

ინოვაციური 

განვითარების ქვედა 

საშუალო დონე 

ინოვაციურად 

დაბალგანვითარებული 

ქვეყნები 

ესტონეთი 

ლატვია 

ლიეტუვა 

 

უკრაინა 

მოლდოვა 

საქართველო 

სომხეთი 

ბელარუსი 

ყაზახეთი 

აზერბაიჯანი 

უზბეკეთი 

ყირგიზეთი 

ტაჯიკეთი 

თურქმენეთი 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ კვლევის შედეგებზე დაყრდნობით 

„ცხრილი 2“-ის მიხედვით პოსტსაბჭოთა სივრცეში ინოვაციური განვითარების 

მხრივ პირველ დონეზეა ბალტიისპირეთის რეგიონი, მეორე დონეზეა აღმოსავლეთ 

ევროპის რეგიონი (ბელარუსის გამოკლებით), მესამეა სამხრეთ კავკასიის რეგიონი 

(აზერბაიჯანის გამოკლებითა და ბელარუსისა და ყაზახეთის დამატებით), ხოლო 
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მეოთხე დონეზეა ცენტრალური აზიის რეგიონი (ყაზახეთის გამოკლებითა და 

აზერბაიჯანის დამატებით). 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს გააჩნიათ ინოვაციური განვთარების ხელშემშლელი 

საერთო ფაქტორები, რომლებიც სხვადასხვა დოზითაა დამახასიათებელი 

თითოეული ქვეყნისათვის, თუმცა საერთოა ზოგადად რეგიონისათვის, ესენია: 

1. ეკონომიკური ტრანსფორმაციის შედეგები და წარუმატებელი რეფორმები; 

2. სამეცნიერო, ტექნიკური და ტექნოლოგიური ბაზის არარსებობა ან  სიმცირე; 

3. სამეცნიერო პოტენციალის დაბალი დონე; 

4. საინოვაციო სისტემების კომპონენტებს შორის ურთიერთობების ნაკლებობა; 

5. საინოვაციო პოლიტიკის არასრულყოფილება და არასისტემურობა; 

6. საკუთარ კვლევებზე დაფუძვნებული ინოვაციების არარსებობა. 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნები საბჭოთა კავშირის ფარგლებში ერთმანეთზე 

ეკონომიკურად მჭიდროდ დაკავშირებული იყვნენ, რასაც საწარმოო პროცესების 

გეოგრაფიული დიფერენციაციაც ემატებოდა. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ 

ეკონომიკური კავშირები გაწყდა, ხოლო საერთაშორისო მასშტაბით ახალი 

ეკონომიკური კავშირების დამყარებას გარკვეული დრო დასჭირდა. კერძო სექტორის 

არარსებობისა და სახელმწიფო საწარმოების დომინაციის გამო პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნებისთვის უცხო იყო კონკურენცია, რომლის საფუძველსაც თანამედროვე 

პირობებში მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესი და ინოვაცია წარმოადგენს. 

აღნიშნული გარემოებების გამო ამ ქვეყნებს ინოვაციური განვითარების კუთხით 

წარსულის გამოცდილება არ გააჩნდათ, რაც აისახა მათი ინოვაციური განვითარების 

ტენდენციებზე და თანამედროვე მდგომარეობაზე. 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნები, გარდა ბალტიისპირეთის ქვეყნებისა, მნიშვნელოვნად 

ჩამორჩება როგორც ევროკავშირის წევრ ქვეყნებს, ასევე დანარჩენ ევროპულ, 

ზოგიერთ აზიურ და კონტინენტსგაღმა ქვეყნებს. აღნიშნულს ისიც ადასტურებს, 

რომ ინოვაციური განვითარების საერთაშორისოდ აღიარებული კვლევების 

მიხედვით, პოსტსაბჭოთა ქვეყნები რეიტინგის პირველ 50 ქვეყანათა შორის 

იშვიათად ან ერთეულ შემთხვევებში ბოლო პოზიციებზეა, ზოგიერთი მათგანი კი 

ხშირ შემთხვევებში ასეულს მიღმა რჩება.  
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აღნიშნული ჩამორჩენილობის აღმოსაფხვრელად მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია 

შემდეგი ღონისძიებების გატარების პრიორიტეტულობა: 

1. სახელმწიფო სტრუქტურებისა და ინსტიტუტების ფორმირება და გაჯანსაღება; 

2. საფინანსო სისტემის სტრატეგიული სფეროების ინოვაციური განვითარება;  

3. კერძო სექტორის აქტიურობა ინოვაციურ პროცესებში, მათი სტიმულირების 

მექანიზმის გამოყენების გზით; 

4. სასაქონლო და საფინანსო ბაზრების განვითარება; 

5. სამართლებრივი ბაზის ფორმირება და სრულყოფა; 

6. სამეცნიერო-ტექნოლოგიური მიმართულების კადრების მაღალი კვალიფიკაცია; 

7. მაღალტექნოლოგიური დარგების განვითარების პრიორიტეტულობა; 

8. ინოვაციური პროექტების დაფინანსების სისტემის შემუშავება. 

ამრიგად, პოსტსაბჭოთა სივრცის ქვეყნების საინოვაციო სისტემების ძირითადი 

კომპონენტების განხილვა ადასტურებს, რომ თანამედროვე პირობებში, ქვეყნის 

ეკონომიკის ინოვაციურობას რეგიონის საინოვაციო სისტემების ფუნქციონირების 

ეფექტიანობა განსაზღვრავს, რასაც თავის მხრივ მისი კომპონენტები განაპირობებს. 

საინოვაციო სისტემის კომპონენტები თავიანთი მნიშვნელობებით ერთმანეთისაგან 

განსხვავდებიან, მათი როლი და გავლენის ხარისხი მთლიანი სისტემის 

ეფექტიანობაზე სხვადასხვაა, თუმცა თითოეული კომპონენტის მიერ შესრულებული 

ფუნქცია მაშინაა ყველაზე სასარგებლო, როცა მათ შორის კავშირ-ურთიერთობები 

მჭიდრო და ინტენსიურია. გამომდინარე აქედან, სახელმწიფო საინოვაციო 

პოლიტიკის სისტემურობისა და ყოვლისმომცველობის პრინციპებზე აგება 

ნებისმიერ ქვეყანაში საინოვაციო პოლიტიკის შედეგიანობის განმსაზღვრელი ერთ-

ერთი მთავარი ფაქტორია. 
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2.2. რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების მიმდინარე 

ტენდენციები საქართველოში 

საზოგადოებრივი ცხოვრების თანამედროვე ეტაპზე რეგიონული განვითარება 

წარმოადგენს ქვეყნისა და მისი ტერიტორიების თანაბარზომიერი განვითარების 

აუცილებელ პროცესს, რომელიც საზოგადოების კეთილდღეობის ამაღლების 

უზრუნველსაყოფად რეგიონის ფინანსური, ეკონომიკური, სოციალური და სხვა 

ტიპის რესურსული პოტენციალის ეფექტიან გამოყენებას ითვალისწინებს. 

რეგიონული განვითარების საფუძველია სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული 

ღონისძიებების ერთობლიობა, რომლებიც ტერიტორიების განვითარებისათვის 

პრიორიტეტების გამოვლენას ითვალისწინებს და უზრუნველყოფს მათ 

ინსტიტუციონალური, მმართველობითი და ორგანიზაციული რესურსებით. 

რეგიონული განვითარებისათვის მნიშვნელოვანია საფინანსო-ეკონომიკური 

ასპექტების გამოკვეთა, რამეთუ მიგვაჩნია, რომ რეგიონის საფინანსო-ეკონომიკური 

განვითარება უზრუნველყოფს რეგიონის სოციალური, პოლიტიკური, კულტურული 

და საზოგადოებრივი ურთიერთობების ჰარმონიზაციას, რომელიც თავის მხრივ, 

გრძელვადიან პერსპექტივაში ხელს უწყობს რეგიონის მდგრად ეკონომიკურ 

განვითარებას. ურთიერთობათა ეს კომპლექსური ჯაჭვი მთლიანობაში ძლიერი 

რეგიონის არსებობის უპირობო საფუძველია (Abuselidze & Meladze, 2023). 

თანამედროვე პირობებში ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებას თვისებრივი 

ცვლილებები, თვისებრივ-ხარისხობრივი სრულყოფა განაპირობებს, რაც 

უმეტესწილად ინოვაციურ საქმიანობას უკავშირდება. გლობალიზაციის პირობებში 

კონკურენტული უპირატესობის მოპოვების მთავარი საშუალება მეცნიერულ-

ტექნოლოგიური პროგრესის სწრაფი ათვისება და ინოვაციური პროცესების 

აქტივიზაციაა. გამომდინარე აქედან, რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფორმირება, 

ფუნქციონირება და განვითარება რეგიონის ეკონომიკური განვითარების 

უზრუნველმყოფი შეუქცევადი პროცესია. 

საქართველო არ წარმოადგენს მნიშვნელოვანი ბუნებრივი რესურსების მქონე 

ქვეყანას, ამიტომაც ეკონომიკური განვითარება უნდა დაეყრდნოს ინოვაციური 

განვითარების მოდელს, რისკენ ორიენტაციაც საქართველომ დამოუკიდებლობის 
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პირველივე წლებიდან აიღო. 1994 წელს მიღებულ იქნა „საქართველოს კანონი 

მეცნიერების, ტექნოლოგიების და მათი განვითარების შესახებ“, რაც 

ინოვაციურობისაკენ სწრაფვის ერთ-ერთ საწყის წერტილად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

შემდეგ პერიოდებში, ქვეყნის ინოვაციური განვითარების საკანონმდებლო და 

ინსტიტუციური ხელშეწყობის მიზნით საქართველოში გადაიდგა შემდეგი 

მნიშვნელოვანი ნაბიჯები: 2010 წელს შეიქმნა სსიპ „შოთა რუსთაველის ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდი“; 2012 წელს შემუშავდა საქართველოს საინოვაციო კონცეფცია; 

2012 წელს დაარსდა ტექნოლოგიების გადაცემის ცენტრი (TTCG); 2014 წელს 

ჩამოყალიბდა ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების სააგენტო (GITA); 2014 წელსვე 

გააქტიურდა სახელმწიფო პროგრამა „აწარმოე საქართველოში“; 2015 წელს შეიქმნა 

კვლევებისა და ინოვაციების საბჭო და შემუშავებულ იქნა საქართველოს სოციალურ-

ეკონომიკური განვითარების სტრატეგია - „საქართველო 2020“; 2016 წელს 

ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების სააგენტოს ინიციატივით შემუშავდა და შემდგომ 

დამტკიცებულ იქნა „საქართველოს კანონი ინოვაციების შესახებ.“ ამასთან ერთად, 

როგორც დედაქალაქში, ასევე რეგიონებში შეიქმნა და ფუნქციონირებს სამეცნიერო 

ტექნოლოგიური პარკები, სამრეწველო ინოვაციების ლაბორატორიები, ინოვაციების 

ლაბორატორიები და ინოვაციების ცენტრები (Abuselidze & Meladze, 2023).  

ქვეყნის ინოვაციური განვითარების დონე გლობალური მასშტაბით 

საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ გამოქვეყნებული ყოველწლიური 

რეიტინგებით განისაზღვრება. გამომდინარე იქედან, რომ სხვადასხვა 

საერთაშორისო სარეიტინგო ორგანიზაცია ქვეყნების ინოვაციურობის დონის 

განსაზღვრისას იყენებს ერთმანეთისაგან განსხვავებულ პარამეტრებსა და 

კრიტერიუმებს, მათი შედეგები შეიძლება იყოს ერთმანეთისაგან მცირედით 

განსხვავებული. მოცემულ შემთხვევაში ჩვენ დავეყრდნობით ინტელექტუალური 

საკუთრების მსოფლიო ორგანიზაცია - WIPO-ს მიერ გამოქვეყნებულ გლობალური 

ინოვაციის ინდექსებს (GII-ს), რადგანაც მიგვაჩნია, რომ მისი განმსაზღვრელი 

პარამეტრები და კრიტერიუმები ყველაზე უფრო ახლოს დგას საინოვაციო სისტემის 

შემადგენელი ელემენტების ბუნებასთან და შესაბამისად, უფრო რეალურად ასახავს 

საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების გავლენას ინოვაციურ განვითარებაზე. 
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მსოფლიო მასშტაბით ქვეყნების ინოვაციური განვითარების მდგომარეობის 

შესახებ ზოგადი წარმოდგენის შესაქმნელად ქვემოთ წარმოდგენილია „ცხრილი 3.“ 

ცხრილში მოცემულია ყველაზე ინოვაციური ქვეყნების რეიტინგის პირველი 

ათეული გლობალური ინოვაციის ინდექსის (GII-ის) 2023 წლის მონაცემების 

მიხედვით. ცხრილში ასახულია, როგორც რეიტინგში თითოეული ქვეყნის პოზიცია, 

ასევე თითოეული კატეგორიის მიხედვით მათი ადგილი. 

ცხრილი 3. გლობალური ინოვაციების ინდექსი (GII), პირველი ათეული - 2023 წ 
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შვეიცარია 67.6 1 2 6 4 7 5 1 1 

შვედეთი 64.2 2 18 3 2 10 1 3 8 

აშშ 63.5 3 16 12 25 1 2 2 12 

გაერთ.სამეფო 62.4 4 24 8 6 3 13 7 2 

სინგაპური 61.5 5 1 2 8 6 3 10 18 

ფინეთი 61.2 6 3 5 1 12 4 4 16 

ნიდერლანდები 60.4 7 6 13 14 15 8 8 9 

გერმანია 58.8 8 22 4 23 14 16 9 7 

დანია 58.7 9 5 9 3 21 12 12 10 

კორეა 55.7 10 32 1 11 23 9 11 5 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ GII-ის მონაცემებზე დაყრდნობით (GII, 2023ე) 

რეიტინგში მოწინავე პოზიციებზეა შვეიცარია, შვედეთი, აშშ, გაერთიანებულ 

სამეფო და სინგაპური. გლობალური ინოვაციების ინდექსის მიხედვით ბოლო 6 

წლის რეიტინგების პირველი ათეულები წარმოდგენილია „ცხრილი 4.“-ში. 

ცხრილი 4. გლობალური ინოვაციების ინდექსი (GII), პირველი ათეული – 2018-2023 წწ. 

ად. 2023 2022 2021 2020 2019 2018 

1 შვეიცარია შვეიცარია შვეიცარია შვეიცარია შვეიცარია შვეიცარია 

2 შვედეთი აშშ შვედეთი შვედეთი შვედეთი ნიდერლანდები 

3 აშშ შვედეთი აშშ აშშ აშშ შვედეთი 

4 გაერთ. სამეფო გაერთ. სამეფო გაერთ. სამეფო გაერთ. სამეფო ნიდერლანდები გაერთ. სამეფო 

5 სინგაპური ნიდერლანდები კორეა ნიდერლანდები გაერთ. სამეფო სინგაპური 

6 ფინეთი კორეა ნიდერლანდები დანია ფინეთი აშშ 

7 ნიდერლანდები სინგაპური ფინეთი ფინეთი დანია ფინეთი 

8 გერმანია გერმანია სინგაპური სინგაპური სინგაპური დანია 

9 დანია ფინეთი დანია გერმანია გერმანია გერმანია 

10 კორეა დანია გერმანია კორეა ისრაელი ისლანდია 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ GII-ის მონაცემებზე დაყრდნობით (GII, 2023ვ) 
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“ცხრილი 4“-ს თუ დავაკვირდებით დავინახავთ, რომ ბოლო 6 წლის 

მონაცემების მიხედვით პირველ ადგილზეა შვეიცარია, შემდეგ ადგილებს კი 

მონაცვლეობით იკავებენ, და პირველ ხუთეულს ქმნიან შვედეთი, აშშ, 

გაერთიანებული სამეფო და ნიდერლენდები. მეორე ხუთეულში ერთმანეთის 

ადგილებს გერმანია, დანია, ფინეთი, სინგაპური და კორეა ანაცვლებენ. 

გლობალური ინოვაციების ინდექსის ანგარიშში ქვეყნების შედეგები 

განხილულია როგორც ეკონომიკური ჯგუფების მიხედვით, ასევე რეგიონულ 

ჭრილში. ეკონომიკური ნიშნით ქვეყნები დაყოფილია ოთხ ჯგუფად: ქვეყნები 

მაღალი შემოსავლით; ზედა-საშუალო; ქვედა-საშუალო; ქვეყნები დაბალი 

შემოსავლებით. ამ კრიტერიუმით საქართველო მიკუთვნებულია ზედა-საშუალო 

შემოსავლების მქონე ქვეყანათა ჯგუფს. რეგიონული ნიშნით ქვეყნები დაყოფილია 

შემდეგ ჯგუფებად: ლათინური ამერიკა და კარიბის ზღვის აუზი; ჩრდილოეთ 

ამერიკა; საჰარის აფრიკა; ჩრდილოეთ აფრიკა და დასავლეთ აზია; სამხრეთ-

აღმოსავლეთ აზია; აღმოსავლეთი აზია და ოკეანეთი; ცენტრალური და სამხრეთი 

აზია; ევროპა. რეგიონული ნიშნით საქართველო მიკუთვნებულია ჩრდილოეთ 

აფრიკისა და დასავლეთ აზიის ჯგუფს (GII, 2023ზ).  

გლობალური ინოვაციების ინდექსის 2023 წლის კვლევის შედეგების მიხედვით 

საქართველო რეიტინგში 29.9 ქულით, 65-ე ადგილს იკავებს, 132 ქვეყანას შორის. 

„დიაგრამა 3.“-ზე მოცემულია გლობალური ინოვაციების ინდექსის განმსაზღვრელი 

კატეგორიები და საქართველოს ადგილი თითოეული კატეგორიის მიხედვით. 

დიაგრამა 3. საქართველოს ადგილი რეიტინგში, GII-ის თითოეული კატეგორიის მიხედვით. 2023წ. 

 

წყარო: აგებულია ავტორის მიერ GII-ის მონაცემებზე დაყრდნობით (GII, 2023თ) 
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„დიაგრამა 3“-ზე ჩანს, რომ საერთო რეიტინგის განმსაზღვრელი 

კატეგორიებიდან საქართველო, მისთვის საუკეთესო, 25-ე ადგილზეა 

„ინსტიტუტების“ კატეგორიის მიხედვით. ყველაზე უარესი შედეგებია 

„ინფრასტრუქტურისა“ და „კრეატიულობის“ კატეგორიებში, რომლის მიხედვით 

საქართველო, შესაბამისად მე-80-ე და 81-ე პოზიციაზეა. 

ქვემოთ წარმოდგენილია „დიაგრამა 4“, სადაც ასახულია 2023 წლის GII-ის 

კვლევების მიხედვით საქართველოსთვის მინიჭებული შეფასების ქულები, 

თითოეული კატეგორიის მიხედვით. 

დიაგრამა 4. შეფასების ქულა, GII-ის თითოეული კატეგორიის მიხედვით. 2023წ. 

 

წყარო: აგებულია ავტორის მიერ GII-ის მონაცემებზე დაყრდნობით (GII, 2023ი) 

„დიაგრამა 4“-ზე ჩანს, რომ აღნიშნული კატეგორიებიდან ყველაზე მეტი, 70.6 

ქულითაა შეფასებული „ინსტიტუტები“, რამაც რეიტინგში მისი მოწინავე პოზიცია 

განაპირობა. ყველაზე დაბალი შეფასება „შემოქმედებითობისა“ და „ცოდნა და 

ტექნოლოგიების“ კატეგორიებშია, შესაბამისად 18.2 და 21.4 ქულა. 

 საქართველოს სარეიტინგო ადგილისა და შეფასების ქულის დინამიკა 

მოცემულია „ცხრილი 5“-ში. ცხრილში ასევე ასახულია მონაცემები თითოეული 

წლისთვის გლობალური ინოვაციების ინდექსის განმსაზღვრელი 7 მთავარი 

კატეგორიის შეფასების ქულისა და მათი დინამიკის შესახებ, 2011-2023 წლებისათვის 

(GII-ის კვლევები იწყება 2011 წლიდან). 
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ცხრილი 5. გლობალური ინოვაციების ინდექსი (GII), საქართველოს სარეიტინგო ადგილი - 2011-2023 

წლების დინამიკა 

წელი 

ადგილ

ი 

რეიტინ

გში 

შეფასების 

ქულა 

ინსტიტუ

ტები 

ადამ.კაპი

ტალი და 

კვლევა 

ინფრასტრ

უქტურა 

ბაზრის 

განვითარე

ბის დონე 

ბიზნესის 

განვითარე

ბის დონე 

ცოდნა და 

ტექნოლო

გიები 

შემოქმედე

ბითობა 

(კრეატიუ

ლობა) 

2023 65 29.9 70.6 30.2 36.2 32.3 29.4 21.4 18.8 

2022 74 27.91 70.7 30.0 38.6 30.8 27.6 19.1 13.4 

2021 63 32.42 76.2 32.5 36.3 53.9 25.6 18.1 21.8 

2020 63 31.78 75.1 31.6 37.4 51.8 23.5 19.0 20.3 

2019 48 36.98 74.3 30.5 44.7 62.1 29.5 22.5 29.1 

2018 59 35.05 71.7 30.0 42.5 52.2 25.7 24.5 26.8 

2017 68 34.39 68.6 23.6 43.8 49.2 25.6 23.9 29.3 

2016 64 33.86 69.2 23.2 41.7 44.3 26.5 26.8 26.6 

2015 73 33.83 68.2 23.6 36.6 52.8 28.0 26.6 25.0 

2014 74 34.53 69.7 23.5 33.3 55.2 23.9 30.0 25.9 

2013 73 35.56 69.4 24.9 31.2 54.5 28.0 27.0 32.0 

2012 71 34.30 65.2 29.6 29.4 50.3 34.0 29.5 24.2 

2011 73 31.87 72.4 32.6 20.2 41.1 26.4 30.6 19.8 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ GII-ის მონაცემებზე დაყრდნობით (GII, 2023კ) 

2011-2023 წლებში, საქართველოს მისთვის საუკეთესო 48-ე ადგილი ეკავა 2019 

წელს, 36.98 შეფასების ქულით. (2011-2023 წლებში აღნიშნული შეფასების ქულაც 

საქართველოსთვის ყველაზე მაღალია) აღსანიშნავია, რომ ამ წელს საქართველოს 

ყველაზე დიდი წინსვლა ქონდა ინოვაციური განვითარების თვალსაზრისით და წინა 

წლის შედეგი (59-ე ადგილი 2018 წელს) 11 პოზიციით გააუმჯობესა. აღნიშნული 

დიდწილად „ინსტიტუტებისა“ და „ინფრასტრუქტურის“ კატეგორიების დადებითმა 

მდგომარეობამ განაპირობა, რომლებიც შესაბამისად 74.3 და 44.7 ქულით შეფასდა. 

ყველაზე სუსტ კატეგორიას „ცოდნა და ტექნოლოგიები“ წარმოადგენდა 22.5 ქულით. 

გლობალური ინოვაციების ინდექსის კვლევების მიხედვით საქართველოს 

ყველაზე დაბალი მაჩვენებელი აქვს 2022 წელს და იგი 74-ე ადგილს იკავებს 27.91 

ქულით. ამავე, 74-ე ადგილზე იყო რეიტინგში 2014 წელსაც, თუმცა მაშინ, 

განსხვავებით 2022 წლისგან 74-ე ადგილი 34.53 ქულით დაიკავა. ცხადია, ქულებსა 

და სარეიტინგო პოზიციებს შორის მსგავსი განსხვავება სხვა ქვეყნების შეფასების 

ქულებისა და მათი სტრუქტურის ცვლილებებითაა გამოწვეული. 2023 წელს 

ყველაზე სუსტი „შემოქმედებითობის“ კატეგორიაა 18.8 ქულით, ყველაზე კარგი 

მდგომარეობა კი „ინსტიტუტების“ კატეგორიაშია, რომელიც 70.6 ქულით შეფასდა.  
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„ცხრილი 5“-დან ჩანს, რომ 2011-2023 წლებში საქართველოს ადგილი GII-ის 

რეიტინგებში მერყეობს 48-ე - 74-ე ადგილებს შორის. თუ მთლიანობაში, 2023 წლის 

შედეგებს შევადარებთ საწყის, 2011 წლის შედეგებთან ნათელია, რომ განვითარების 

ტენდენცია არასახარბიელოა. საინტერესოა აღნიშნულ პერიოდში შეფასების 

ქულები, რომლის მიხედვითაც საქართველოს ყველაზე მაღალი 36.98 ქულა 2019 

წელს ქონდა, ყველაზე დაბალი - 27.91 ქულა კი 2022 წელს. 

მონაცემების გლობალური ინოვაციების ინდექსის კატეგორიების ჭრილში 

განვიხილვისას საინტერესოა 2011-2023 წლების საშუალო მაჩვენებლების გამოთვლა. 

„დიაგრამა 5“-ზე წარმოდგენილია საშუალო მაჩვენებლები კატეგორიების 

მიხედვით. 

დიაგრამა 5. GII-ის 2011-2023 წლების კვლევების საშუალო მაჩვენებლები კატეგორიების მიხედვით 

 
წყარო: აგებულია ავტორის მიერ GII-ის მონაცემებზე დაყრდნობით (GII, 2023ლ) 

კატეგორიების უმეტესობაში 2023 წლის შეფასების ქულა არ აღემატება საწყის, 

2011 წელს იგივე კატეგორიაში მიღებულ შეფასების ქულას. „დიაგრამა 6“-ზე 

მოცემულია GII-ის განმსაზღვრელი კატეგორიების დინამიკა. 

დიაგრამა 6. GII-ის შეფასების ქულების დინამიკა კატეგორიების მიხედვით, 2011-2023 წწ. 

 

წყარო: აგებულია ავტორის მიერ GII-ის მონაცემებზე დაყრდნობით (GII, 2023მ) 
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GII-ის კვლევების თითოეული კატეგორიის შეფასების ქულა კონკრეტული 

პერიოდისათვის განმსაზღვრელია შეფასების საერთო ქულის, ეს კი განსაზღვრავს 

საერთო რეიტინგში ქვეყნის ადგილს. დამოკიდებულება შეფასების ქულასა და 

სარეიტინგო ადგილს შორის 2011-2023 წლებში ასახულია „დიაგრამა 7“-ზე. 

დიაგრამა 7. საქართველოს ადგილი რეიტინგში და შეფასების ქულა 2011-2023 წლების დინამიკა 

 

წყარო: აგებულია ავტორის მიერ GII-ის მონაცემებზე დაყრდნობით (GII, 2023ნ) 

„დიაგრამა 7“-ზე ჩანს, რომ საქართველოს საუკეთესო, 48-ე პოზიცია რეიტინგში 

ემთხვევა მის საუკუთესო შეფასების ქულას - 36.98-ს, რომელიც დაფიქსირდა 2019 

წელს. ყველაზე უარესი 74-ე ადგილი კი ემთხვევა 2022 წელს მიღებულ ყველაზე 

დაბალ შეფასების ქულა - 27.89-ს, რაც ბუნებრივი და ლოგიკურია.  

ინოვაციური შესაძლებლობებისა და ინოვაციური შედეგების შესახებ ბოლო 6 

წლის მონაცემების დინამიკა საქართველოსათვის ნაჩვენებია „დიაგრამა 8“-ზე. 

დიაგრამა 8. საქართველოს ადგილი რეიტინგში ინოვაციური შესაძლებლობებისა და ინოვაციების 

შედეგების მიხედვით, 2018-2023 წლების დინამიკა 

 

წყარო: აგებულია ავტორის მიერ GII-ის მონაცემებზე დაყრდნობით (GII, 2023ო) 
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„დიაგრამა 8“-იდან ჩანს, რომ ბოლო 6 წლის განმავლობაში საქართველოს 

ადგილი რეიტინგში ინოვაციური შესაძლებლობების მიხედვით ყოველთვის უფრო 

უკეთესია, ვიდრე ინოვაციების შედეგების. აღნიშნული მეტყველებს იმაზე, რომ 

ინოვაციური შესაძლებლობები არ არის საკმარისად ათვისებული და საბოლოო 

შედეგების მისაღებად არ არის ეფექტიანად გამოყენებული. 

ქვემოთ მოცემულია „ცხრილი 6“, სადაც გამოყოფილია ის კრიტერიუმები, 

რომლებიც გლობალური ინოვაციების ინდექსის 2022 წლის კვლევის შედეგების 

მიხედვით მივიჩნიეთ ყველაზე ძლიერ და ყველაზე სუსტ მხარეებად. 

ცხრილი 6. გლობალური ინოვაციების ინდექსის (GII) 2022 წლის მონაცემების მიხედვით 

საქართველოს ინოვაციური ეკონომიკის განვითარების ძლიერი და სუსტი მხარეები 

ძლიერი მხარეები სუსტი მხარეები 

 კრიტერიუმი რეიტინგი  კრიტერიუმი რეიტინგი 

1 
მასწავლებელთა და მოსწავლეთა 

თანაფარდობა 
2 1 ლოჯისტიკური უზრუნველყოფა 109 

2 
საშუალო შეწონილი სატარიფო 

განაკვეთები 
4 2 შიდა ბაზრის მასშტაბი 98 

3 
მიკროსაფინანსო ორგანიზაციების 

სესხები, % მშპ 
13 3 

ინტელექტუალური საკუთრების 

წილი მთლიან ვაჭრობაში 
96 

4 
პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების 

შემოდინება 
14 4 

პროგრამული უზრუნველყოფის 

ხარჯი, % მშპ 
93 

5 მუშახელის დანახარჯები 16 5 
ბიზნესის მიერ კვლევა-

განვითარებაზე გაწეული ხარჯები 
90 

6 ახალი ბიზნესები 19 6 
მაღალტექნოლოგიური პროდუქციის 

წარმოება 
87 

7 შრომის პროდუქტიულობის ზრდა, % 22 7 
შიდა ინდუსტრიის (წარმოების) 

დივერსიფიკაცია 
83 

8 
საინფორმაციო და საკომუნიკციო 

ტექნოლოგიებზე წვდომა 
27 8 

უნივერსიტეტების საერთაშორისო 

რეიტინგები 
72 

9 ბიზნესის კეთების პოლიტიკა  28 9 
PISA რეიტინგი, წაკითხულის 

გააზრება, მათემატიკა, მეცნიერება 
70 

10 რეგულირების ხარისხი 28 10 
კვლევა-განვითარებაზე 

ორიენტირებული კომპანიები 
38 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ GII-ის მონაცემებზე დაყრდნობით (GII, 2023პ) 

„ცხრილი 6“-დან ნათლად ჩანს, რომ აღნიშნულ პერიოდში საქართველოსთვის 

ყველაზე ძლიერი მხარე გამოხატულია მასწავლებელთა და მოსწავლეთა 

თანაფარდობის კრიტერიუმით, რის მიხედვითაც საერთო რეიტინგში საქართველო 

მეორეა. შემდეგია სატარიფო განაკვეთების საშუალო შეწონილი მაჩვენებლის 

კრიტერიუმი - მეოთხე ადგილით. დადებითადაა შეფასებული სესხებზე 

ხელმისაწვდომობის, პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების შემოდინების, 

მუშახელზე დანახარჯების კრიტერიუმები. რაც შეეხება სუსტ მხარეებს, ყველაზე 
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დაბალი მაჩვენებელი დაფიქსირდა ლოჯისტიკური უზრუნველყოფის 

კრიტერიუმში, რომლის მიხედვითაც საქართველო 109-ე ადგილზეა. უარყოფითი 

მაჩვენებელია დაფიქსირებული შიდა ბაზრის მასშტაბების კრიტერიუმის მიხედვით, 

რაც შიდა ბაზრის სიმწირით აიხსნება და რომლის მიხედვითაც საქართველოს 98-ე 

ადგილი უკავია. უარყოფითადაა შეფასებული ინტელექტუალური საკუთრების 

წილი მთლიან ვაჭრობაში, პროგრამული უზრუნველყოფის ხარჯებისა და კვლევაზე 

და განვითარებაზე ბიზნესის მიერ გაწეული ხარჯების კრიტერიუმები. 

ამრიგად, გლობალური ინოვაციების ინდექსის კვლევის შედეგები 2011 წლიდან 

დღემდე ადასტურებს, რომ საქართველოში ამ პერიოდის განმავლობაში ინოვაციური 

განვითარების თვალსაზრისით დადებითი ტენდენციები არ შეინიშნება, თუ არ 

ჩავთვლით ერთეულ კატეგორიებსა და პარამეტრებს, რომელთა გაუმჯობესებასაც 

პერიოდული ხასიათი აქვს და უმნიშვნელოდ შეიძლება ჩაითვალოს, რადგანაც 

ზეგავლენას ვერ ახდენს ქვეყნის ინოვაციურ განვთარებაზე. 

გარდა საერთაშორისო სარეიტინგო ორგანიზაციების მიერ გამოქვეყნებული 

ქვეყნების ინოვაციური განვითარების ამსახველი მონაცემებისა, სინოვაციო 

სისტემის ფუნქციონირების შედეგად მიღწეული ქვეყნის ინოვაციური განვითარების 

დონე ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების მაჩვენებლებზე აისახება, რაც ზემოთ 

უკვე აღინიშნა. ზოგადი თვალსაზრისით შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ ქვეყნის 

ეკონომიკური განვითარება შემდეგი ძირითადი ეკონომიკური მაჩვენებლებით 

განისაზღვრება: 1. მთლიანი შიდა პროდუქტი (მშპ); 2. მთლიანი შიდა პროდუქტი 

(მშპ) გაანგარიშებული ერთ სულზე; 3. ეკონომიკური ზრდა და მისი 

განმაპირობებელი ფაქტორები; 4. ეკონომიკური ზრდის ტემპები; 5. ფასების საერთო 

დონე და ინფლაციის ტემპები; 6. დასაქმების დონე; 7. საგარეო ვაჭრობა და მისი 

მაჩვენებლები, ექსპორტ-იმპორტის თანაფარდობა; 8. მიმდინარე ანგარიშის ბალანსი; 

9. ინვესტიციები ინოვაციებზე, განათლებაზე და მეცნიერულ კვლევებზე; 10. 

პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები და მისი დინამიკა; 11. ტურიზმი და მისი 

როლი ეკონომიკურ ზრდაში; 12. სოფლის მეურნეობის დარგის განვითარების დონე; 

13. საერთაშორისო საკრედიტო რეიტინგები; 14. საბანკო სექტორის განვითარების 

დონე; 15. სადაზღვევო სექტორის განვითარების დონე. 
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ჩამოთვლილ მაჩვენებელთაგან, საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების 

ეფექტიანობის ეკონომიკურ განვითარებაზე ზემოქმედების ხარისხის დადგენისა და 

განვითარების ტენდენციის გამოვლენის მიზნით მნიშვნელოვან მაჩვენებლად 

მიგვაჩნია მთლიანი შიდა პროდუქტი (მშპ), რადგანაც იგი უფრო ნათლად ასახავს 

ეკონომიკური განვითარების დონეს და მოიცავს დანარჩენი მაჩვენებლების 

ეკონომიკურ განვითარებაზე გავლენის შედეგებს (Abuselidze & Meladze, 2023).  

 „ცხრილი 7“-ში წარმოდგენილია 2010-2022 წლებისათვის საქართველოს 

მთლიანი შიდა პროდუქტის აბსოლიტური მაჩვენებლები, საბაზისო ფასებში. იქვე 

გამოყოფილია მშპ-ის მოცულობის მხრივ ორი მსხვილი რეგიონის, თბილისისა და 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მონაცემები და გამოთვლილია ყოველწლიური 

ცვლილების ტენდენცია, რომელიც მოცემულია შეფარდებითი მაჩვენებლებით. 

ცხრილი 7. მთლიანი შიდა პროდუქტი, 2010-2022 წლები 

მთლიანი შიდა პროდუქტი საბაზისო ფასებში, მლნ. ლარი 

წლები 
საქართველო თბილისი აჭარის ა. რ. 

მშპ წლ. ზრდა % მშპ წლ. ზრდა % მშპ წლ. ზრდა % 

2010 19286.4 - 10326.5 - 1383.9 - 

2011 22622.2 17.30% 12200.4 18.14% 1672.4 20.85% 

2012 24251.6 7.20% 12820.5 5.08% 2147.3 28.40% 

2013 25538.2 5.30% 13092.2 2.12% 2198.7 2.39% 

2014 27661.3 8.31% 14157.8 8.14% 2282.5 3.81% 

2015 30197.1 9.17% 15410.2 8.85% 2775.7 21.60% 

2016 31555.8 4.50% 16585.9 7.63% 3000.4 8.10% 

2017 35347.6 12.02% 18151.8 9.44% 3059.6 1.97% 

2018 38778.5 9.71% 20063.7 10.53% 3491.5 14.11% 

2019 43137.8 11.24% 22077.4 10.04% 4377.1 25.36% 

2020 43136.6 -0.01% 21786.7 -0.01% 3832.4 -12.44% 

2021 52412.4 21.50% 26288.7 20.66% 4857.5 26.75% 

2022 62802.2 19.82% 32170.2 22.37% 5919.2 21.86% 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებზე 

დაყრდნობით (2023ა) 

„ცხრილი 7“-ის მონაცემებიდან ირკვევა, რომ 2022 წელს საქართველოს მშპ-ის 

მოცულობა 2010 წელთან შედარებით 225%-ით გაიზარდა, მაშინ როცა იმავე 

პერიოდისათვის თბილისის მშპ-ის ზრდამ 211%, ხოლო აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკისათვის 327% შეადგინა. რაც იმას ნიშნავს, რომ მშპ-ს დინამიკა 

აღნიშნული პერიოდისათვის თითქმის ყველა წელს მზარდი ტენდენციით 
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ხასიათდება, როგორც მთლიანად საქართველოსთვის, ასევე თბილისისათვის და 

განსაკუთრებით აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკისათვის, რომლის ზრდის ტემპი 

სხვა რეგიონების ზრდის ტემპებს აღემატება. მშპ-ის საშუალოწლიური ზრდის ტემპი 

მთლიანად საქართველოსთვის 9%-ია, თბილისისთვის - 8.5%, ხოლო აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკისთვის 12%. აღსანიშნავია, რომ საშუალოწლიური 

ზრდის ტემპის პროცენტული მაჩვენებლები მიახლოებულია თითოეული წლის 

ზრდის ტემპის პროცენტულ მაჩვენებლებთან. 

საქართველოს, თბილისისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მშპ-ის 

ცვლილების დინამიკა ნაჩვენებია „დიაგრამა 9“-ზე, სადაც დინამიკის აღმნიშვნელი 

გრაფიკული გამოსახულებები მართალია ზუსტად არ ემთხვევა ერთმანეთს, მაგრამ 

ზრდისა და კლების თვალსაზრისით იკვეთება საერთო ტენდენციები. 

დიაგრამა 9. საქართველოს, თბილისისა და აჭარის ა. რ. მშპ-ის ზრდის ტემპები, %-ებში. 2011-2022 წწ. 

 

წყარო: აგებულია ავტორის მიერ საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებზე 

დაყრდნობით (2023ბ) 

„დიაგრამა 9“-ზე ჩანს, რომ წლების მიხედვით ზრდის ტემპების მაჩვენებელი 

გრაფიკული გამოსახულებების საწყისი და საბოლოო წერტილები ერთმანეთთან 

ახლოს იმყოფებიან, იგივეა თითოეული წლის მონაცემთან მიმართებაშიც. 

განსხვავებისათვის კი, მათგან შეიძლება გამოიყოს აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკა, რომელსაც დინამიკის მკვეთრი ცვლილების ტენდენცია ახასიათებს, 

როგორც ზრდის, ასევე კლების თვალსაზრისით, რაც მთლიანობაში საერთო სურათს 

არსებითად ვერ ცვლის.  
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თუ გავითვალისწინებთ მშპ-ს დეფლატორს, რომელიც წარმოადგენს 

გარკვეული პერიოდის განმავლობაში პროდუქციის ფასების ცვლილების საზომს, 

მაშინ ზემოთ აღნიშნული ზრდის ტემპები და საშუალოწლიური მშპ-ს ზრდა 

არასაკმარისად შეიძლება იქნეს მიჩნეული. მით უფრო, თუ აღნიშნულთან ერთად 

მხედველობაში მივიღებთ საზოგადოების მუდმივად მზარდ მოთხოვნილებებს, 

ვალუტის კურსის ცვლილებასა და ინფლაციის ბუნებრივ ტემპებს, არსებული 

მდგომარეობა და მოცემული შედეგები ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების დაბალ 

ტემპებზე მიუთითებს. 

2010-2022 წლებისათვის არსებით ცვლილებებს არ განიცდის მშპ-ში 

თითოეული რეგიონის ხვედრითი წილი, რომლის შესახებაც მონაცემები ქვემოთ 

მოცემულია „ცხრილი 8“-ის სახით. 

ცხრილი 8. მთლიანი შიდა პროდუქტი. პროცენტული მაჩვენებლები რეგიონების მიხედვით, 2010-

2022 წლები 
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2010 19286.4 53.54% 7.17% 1.18% 8.65% 4.24% 1.72% 0.51% 6.63% 3.46% 8.26% 3.99% 

2011 22622.2 53.93% 7.39% 1.76% 8.46% 4.28% 1.75% 0.46% 6.21% 3.20% 8.37% 4.10% 

2012 24251.6 52.86% 8.85% 1.87% 8.68% 4.24% 2.10% 0.50% 5.65% 3.02% 7.48% 4.74% 

2013 25538.2 51.27% 8.61% 2.06% 8.20% 5.19% 2.04% 0.49% 6.51% 3.54% 7.06% 5.02% 

2014 27661.3 51.18% 8.25% 1.89% 7.97% 5.32% 2.37% 0.48% 6.12% 3.83% 7.37% 5.21% 

2015 30197.1 51.03% 9.19% 1.87% 9.37% 4.85% 2.47% 0.51% 6.15% 2.94% 6.94% 4.67% 

2016 31555.8 52.56% 9.51% 1.88% 8.11% 4.98% 2.09% 0.49% 5.80% 3.20% 7.03% 4.32% 

2017 35347.6 51.35% 8.66% 1.76% 9.09% 5.38% 2.32% 0.49% 6.00% 3.15% 8.46% 3.30% 

2018 38778.5 51.73% 9.00% 1.68% 9.25% 5.20% 2.38% 0.55% 5.33% 3.10% 7.84% 3.90% 

2019 43137.8 51.18% 10.14% 1.68% 8.47% 5.07% 2.41% 0.60% 5.72% 3.29% 7.48% 3.94% 

2020 43136.6 50.50% 8.88% 1.58% 8.43% 5.12% 2.62% 0.58% 6.36% 3.46% 8.02% 4.44% 

2021 52412.4 50.16% 9.27% 1.73% 9.05% 5.27% 2.47% 0.58% 5.74% 3.39% 8.36% 3.98% 

2022 62802.2 51.20% 9.40% 1.70% 8.80% 5.00% 2.59% 0.61% 5.21% 2.93% 8.60% 4.00% 

საშ. - 51.77% 8.74% 1.75% 8.64% 4.93% 2.23% 0.52% 6.02% 3.30% 7.10% 4.30% 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებზე 

დაყრდნობით (2023გ) 

„ცხრილი 8“-ის ბოლო სტრიქონში მოცემულია თითოეული რეგიონის მშპ-ის 

ხვედრითი წილის საშუალო მაჩვენებელი 2010-2022 წლებისათვის. მონაცემები 

უჩვენებს, რომ საქართველოში შექმნილი მშპ-ს ნახევარზე მეტი თბილისში იქმნება. 

მოცემულ პერიოდში მშპ-ს ყველაზე დიდი ხვედრითი წილი თბილისისთვის 2011 
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წელს დაფიქსირდა და მან 53.93% შეადგინა, ყველაზე ცოტა 2021 წელს - 50.16%. 

საშუალო მაჩვენებელი კი 51.77%-ია. მოცემულ პერიოდში თბილისის შემდეგ მეორე 

ადგილს იკავებს აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა, სადაც მშპ-ის საშუალო 

ხვედრითი წილი 8.74%-ია. აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში მშპ-ის უმაღლესი 

ხვედრითი წილი - 10.14% 2019 წელს დაფიქსირდა, უმცირესი - 7.17% კი 2010 წელს. 

საშუალო ხვედრითი წილის მიხედვით მესამე პოზიციაზეა იმერეთის რეგიონი 

8.64%-ით, სადაც უმაღლესი, 9.37% 2015 წელს დაფიქსირდა, ყველაზე მცირე 7.97% კი 

2014 წელს. აღსანიშნავია, რომ აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მშპ-ის ხვედრით 

წილს თითქმის ყოველწლიურად ზრდის ტენდენცია ახასიათებს. 

„ცხრილი 8“-ის მონაცემების გააზრების გამარტივების მიზნით წარმოდგენილია 

„დიაგრამა 10“, სადაც მოცემულია 2010-2022 წლების პერიოდში თითოეული 

რეგიონის ხვედრითი წილის საშუალო მაჩვენებლების პროპორციული განაწილება. 

დიაგრამა 10. მთლიანი შიდა პროდუქტის პროცენტული მაჩვენებლები საქართველოს რეგიონების 

მიხედვით, 2010-2022 წლის მონაცემების საშუალოს მიხედვით 

 
წყარო: აგებულია ავტორის მიერ საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებზე 

დაყრდნობით (2023დ) 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების თანამედროვე ტენდენციების 

გამოვლენის მიზნით მნიშვნელოვანია მთლიანი შიდა პროდუქტის წარმოდგენა 

დარგობრივ ჭრილში, ეკონომიკის სექტორების მიხედვით (Abuselidze & Meladze, 

2023), რის შესახებაც მონაცემები ასახულია „ცხრილი 9“-ში.  
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ცხრილი 9. მთლიანი შიდა პროდუქტი, ეკონომიკური საქმიანობის სახეების მიხედვით. მლნ. ლარი. 2010-2022 წლები 

მთლიანი შიდა პროდუქტი, მლნ. ლარი. 2010-2021 წლები 

ეკონომიკური საქმიანობის სახეები 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 % 

1 სოფლის, სატყეო და თევზის მეურნეობა 1844.1 2326.7 2226.0 2463.7 2653.7 2651.6 2614.8 2543.6 3015.9 3203.7 3590.9 3880.0 4313.2 8.38% 

2 სამთომოპოვებითი მრეწველობა 154.9 195.6 190.4 182.7 214.5 356.2 385.0 420.1 457.2 596.3 836.9 819.6 890.7 1.22% 

3 დამამუშავებელი მრეწველობა 1994.2 2499.6 2584.3 2719.7 2989.7 3008.2 2791.7 3504.3 3940.1 4367.8 4604.1 5921.6 7078.2 10.39% 

4 ელექტროენერგიის, აირის, ორთქლის მიწოდება 506.7 520.1 443.6 543.5 593.1 576.4 652.7 776.4 980.0 1009.1 993.0 1684.6 2010.6 2.36% 

5 წყალმომარაგება, კანალიზაცია, ნარჩენების მართვა 212.1 175.4 211.8 169.9 148.2 256.3 280.3 323.9 292.7 350.5 264.5 465.8 428.0 0.80% 

6 მშენებლობა 809.5 1183.9 1790.0 1677.6 1874.2 2302.3 2790.7 3215.0 3213.2 3680.8 3734.9 3929.9 5026.4 7.67% 

7 საბითუმო და საცალო ვაჭრობა; ავტ. რემონტი 3383.7 4104.1 3965.6 3777.6 4047.9 4125.5 4384.8 4948.8 5406.3 6161.0 6393.8 8085.3 9990.8 14.92% 

8 ტრანსპორტი და დასაწყობება 1366.8 1577.6 1653.6 1625.6 1714.7 1850.4 1785.6 2247.2 2461.6 2838.4 2642.9 3305.0 4044.1 6.36% 

9 საკვების მიწოდების საქმიანობები 384.0 508.8 664.5 745.1 801.6 1022.5 1054.1 1437.5 1800.0 2223.0 1204.5 1783.6 2329.2 3.46% 

10 ინფორმაცია და კომუნიკაცია 868.9 819.6 912.6 854.2 964.0 946.1 913.9 1003.3 1077.5 1323.8 1367.8 1828.5 3131.9 3.24% 

11 საფინანსო და სადაზღვევო საქმიანობა 868.1 905.3 1026.3 1318.7 1460.5 1741.0 1791.4 2070.6 2350.4 2181.3 2188.4 2700.7 2961.4 5.23% 

12 უძრავ ქონებასთან დაკავშირებული საქმიანობა 2716.0 2810.0 2889.6 3164.7 3450.1 3738.6 3996.5 4247.3 4430.8 4945.9 5045.2 5324.4 6309.0 11.87% 

13 პროფესიული, სამეცნიერო და ტექნიკური საქმიან. 251.9 397.5 577.1 572.5 675.7 768.4 855.1 945.1 1004.6 1113.0 1004.9 1160.1 1286.9 2.37% 

14 ადმინისტრაციული და დამხმარე მომსახ. საქმიან. 115.3 165.4 203.0 231.7 295.4 303.6 381.2 428.8 510.1 606.7 354.0 490.3 667.0 1.04% 

15 სახელმწიფო მმართველობა, თავდაცვა, სოც.უსაფ. 1730.4 1819.2 1962.4 2207.0 2388.6 2581.9 2711.8 2638.1 2899.7 2992.2 3224.4 3416.1 4031.9 7.76% 

16 განათლება 920.4 1031.6 1075.7 1244.8 1375.4 1459.1 1485.2 1608.5 1740.0 1883.0 2116.3 2454.2 2807.9 4.67% 

17 ჯანდაცვა და სოციალური მომსახურება 594.0 732.0 785.9 930.9 1016.0 1286.0 1387.8 1565.0 1632.8 1795.9 1904.0 2527.5 2321.1 4.10% 

18 ხელოვნება, გართობა და დასვენება 375.5 581.2 847.7 889.2 771.2 913.9 962.0 1045.1 1182.2 1509.7 1310.7 2162.1 2527.7 3.18% 

19 სხვა სახის მომსახურება 167.9 241.3 209.6 187.0 295.9 278.2 297.1 344.1 346.7 311.0 297.8 425.6 574.7 0.86% 

20 შინამეურნეობების საქმიანობები 22.0 27.5 32.0 32.3 31.0 31.0 34.2 35.0 36.9 44.8 57.7 47.5 71.4 0.11% 

სულ მშპ. 19286.4 22622.2 24251.6 25538.2 27661.3 30197.1 31558.8 35347.6 38778.5 43137.8 43136.6 52412.4 62802.2 - 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებზე დაყრდნობით (2023ე) 
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„ცხრილი 9“-ის მონაცემები უჩვენებს, რომ მშპ-ში საკმაო მოცულობითაა 

წარმოდგენილი და პირველ ადგილს იკავებს საბითუმო და საცალო ვაჭრობა, 

ავტომობილების რემონტის კატეგორია. მას მოსდევს უძრავ ქონებასთან 

დაკავშირებული საქმიანობა, შემდეგია დამამუშავებელი მრეწველობა, სოფლის, სატყეო 

და თევზის მეურნეობა, სახელმწიფო მმართველობა, თავდაცვა და სოციალური 

უსაფრთხოება. მშპ-ის შექმნაში უმნიშვნელო მონაწილეობას ღებულობს 

შინამეურნეობების საქმიანობები; პროფესიული, სამეცნიერო და ტექნიკური 

საქმიანობები; წყალმომარაგება და სამთომოპოვებითი მრეწველობა. 

 „ცხრილი 9“-ის უკიდურეს მარჯვენა სტრიქონში მოცემულია ფარდობითი 

მაჩვენებლები, რომლებიც გამოთვლილია აღნიშნულ პერიოდში ეკონომიკის 

თითოეული დარგის ხვედრითი წილის საშუალო არითმეტიკულის გამოყენებით. 

აღნიშნულის საილუსტრაციოდ აგებულია „დიაგრამა 11“. 

დიაგრამა 11. მშპ-ის განაწილების საშუალო მაჩვენებელი ეკონომიკის დარგების მიხედვით, 2010-2022 

წლები 

 

წყარო: აგებულია ავტორის მიერ საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებზე 

დაყრდნობით (2023ვ) 

საბითუმო და 

საცალო 

ვაჭრობა;ავტ.რემო

ნტი

15%

უძრავ ქონებასთან 

დაკავშირებული 

საქმიანობა

12%

დამამუშავებელი 

მრეწველობა

10%

სოფლის, სატყეო 

და თევზის 

მეურნეობა

8%
სახელმწიფო მმართველობა, 

თავდაცვა, სოც.უსაფრთხ.…
მშენებლობა

8%

ტრანსპორტი და 

დასაწყობება

6%

საფინანსო და 

სადაზღვევო 

საქმიანობა

5%

განათლება

5%

ჯანდაცვა და სოც. 

მომსახურება

4%

საკვების 

მიწოდების 

საქმიანობები

3%

ინფორმაცია და 

კომუნიკაცია

3%

ხელოვნება, 

დასვენება და 

გართობა

3%

პროფესიული, 

სამეცნიერო და 

ტექნიკური 

საქმიან.

2%

ელექტროენერგიის

, აირის, ორთქლის 

მიწოდება

2%

სხვა საქმიანობები

4%
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„დიაგრამა 11“-ზე ჩანს, რომ 2010-2022 წლებში მშპ-ს დარგობრივ სტრუქტურაში 

ყველაზე დიდი ხვედრითი წილით გამოირჩევა საბითუმო და საცალო ვაჭრობა, 

ავტომობილებისა და მოტოციკლების რემონტის კატეგორია (15%) და უძრავ 

ქონებასთან დაკავშირებული საქმიანობა (12%). შემდგომ პოზიციებს იკავებს 

დამამუშავებელი მრეწველობა (10%); სოფლის, სატყეო და თევზის მეურნეობა (8%); 

სახელმწიფო მმართველობა, თავდაცვა და სოციალური უსაფრთხოება (8%); 

მშენებლობა (8%); ტრანსპორტი და დასაწყობება (6%); საფინანსო და სადაზღვევო 

საქმიანობა (5%); განათლება (5%); ჯანდაცვა და სოციალური მომსახურება (4%). 

აღნიშნულ პერიოდში მშპ-ის დარგობრივ სტრუქტურაში მცირე წილითაა 

წარმოდგენილი საკვების მიწოდების საქმიანობები (3%); ინფორმაცია და კომუნიკაცია 

(3%); ხელოვნება, დასვენება და გართობა (3%); პროფესიული, სამეცნიერო და 

ტექნიკური საქმიანობები (2%); ელექტროენერგიის მიწოდება (2%). ეკონომიკის სხვა 

დანარჩენი დარგების როლი მშპ-ს შექმნაში უმნიშვნელოა და 1 პროცენტს არ აღემატება. 

მონაცემები ცხადყოფს, რომ ბოლო წლების განმავლობაში მშპ-ს 50%-ზე მეტი 

იქმნება დარგობრივი სტრუქტურის მიხედვით დაყოფილ ეკონომიკის 4-5 დარგში, რაც 

ჩვენი აზრით არაჯანსაღია და ქვეყნის ეკონომიკის განვითარების დაბალ დონეზე 

მეტყველებს. არასაკმარისია მწარმოებლური დარგების, მათ შორის სოფლის 

მეურნეობის დარგში შექმნილი პროდუქტის ხვედრითი წილი მშპ-ში. ძალიან მცირე, 

თითქმის უმნიშვნელოა განათლების დარგში შექმნილი პროდუქტების ღირებულება, 

სამეცნიერო და ტექნიკური საქმიანობების შედეგად შექმნილი ღირებულებები, 

რომლებიც პირდაპირ კავშირშია საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების 

ეფექტიანობასთან. 

ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების ტენდენციების განსაზღვრისათვის მშპ-ს 

შესახებ აბსოლიტური და ფარდობითი მონაცემების ანალიზთან ერთად 

მნიშვნელოვანია ერთ სულ მოსახლეზე მშპ-ს შესახებ მონაცემების ანალიზი და მისი 

დინამიკა (Abuselidze & Meladze, 2023). გამომდინარე იქედან, რომ ქვეყნის ეკონომიკური 

განვითარების პარამეტრების ანალიზი კეთდება რეგიონის საინოვაციო სისტემის 

განვითარების ტენდენციების გამოვლენის მიზნით, ერთ სულ მოსახლეზე მშპ-ის 
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ანალიზისას ყურადღებას გავამახვილებთ როგორც მთლიანად საქართველოს, ასევე 

მისი რამოდენიმე რეგიონის, მათ შორის აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკის, ერთ სულ 

მოსახლეზე მშპ-ის მონაცემებზე. 

ცხრილი 10. მთლიანი შიდა პროდუქტი ერთ სულ მოსახლეზე, ლარებში. 2010-2022 წლები 

წე
ლ

ი
 საქართველო თბილისი აჭარის ა. რ. კახეთი 

მშპ 1 

სულზე 
ზრდა, % 

მშპ 1 

სულზე 
ზრდა, % 

მშპ 1 

სულზე 
ზრდა, % 

მშპ 1 

სულზე 
ზრდა, % 

2010 5075.6 - 9387.7 - 4162.1 - 2482.9 - 

2011 5994.8 18.11% 11114.5 18.39% 5034.3 20.96% 2964.7 19.40% 

2012 6485.9 8.19% 11749.0 5.70% 6469.7 28.51% 3177.2 7.16% 

2013 6868.1 5.89% 11995.6 2.10% 6612.6 2.20% 4123.2 29.77% 

2014 7442.0 8.36% 12856.7 7.18% 6850.2 3.59% 4598.3 11.52% 

2015 8113.3 9.02% 13812.1 7.43% 8246.3 20.38% 4598.5 0.00% 

2016 8463.2 4.31% 14651.8 6.08% 8819.5 6.95% 4947.8 7.59% 

2017 9485.7 12.08% 15846.2 8.15% 8920.1 1.14% 6021.5 21.70% 

2018 10397.5 9.61% 17315.7 9.27% 10082.3 13.03% 6411.2 6.47% 

2019 11585.3 11.42% 18851.8 8.87% 12541.8 24.39% 7000.3 9.19% 

2020 11605.5 0.17% 18388.5 -2.46% 10890.5 -13.16% 7121.9 1.74% 

2021 14056.9 21.12% 21858.0 18.87% 12841.6 17.91% 8921.8 25.27% 

2022 17026.0 21.11% 26768.3 22.46% 16650.3 29.65% 10279.1 15.22% 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებზე 

დაყრდნობით (2023ზ) 

ერთ სულ მოსახლეზე მშპ-ის მონაცემებზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ამ მხრივ 

საქართველოს რეგიონები მკვეთრად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ამ მაჩვენებლით 

თბილისის რეგიონი დაახლოებით 1.68-ჯერ აღემატება მთლიანად საქართველოს, 

თითქმის აბსოლიტური თანაფარდობაა მთლიანად საქართველოსა და აჭარის 

ავტონომიურ რესპუბლიკას შორის, ხოლო მთლიანად საქართველოსა და კახეთს შორის 

განსხვავება უფრო დიდია. ერთ სულ მოსახლეზე გაანგარიშებული მშპ მოცემული 

პერიოდისათვის თითქმის ყოველწლიურად მზარდია, როგორც მთლიანად 

საქართველოსათვის, ასევე მოცემული რეგიონებისათვის. გამონაკლისს წარმოადგენს 

მხოლოდ 2020 წელი, როცა აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში მშპ ერთ სულ 

მოსახლეზე შემცირდა 13.16%-თ, თბილისში 2.46%-ით, თუმცა მიუხედავად 

აღნიშნულისა, მშპ ერთ სულ მოსახლეზე მთლიანად საქართველოსათვის არ 

შემცირებულა და მისმა მატებამ 0.17% შეადგინა. 
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საგულისხმოა, რომ აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში მშპ გაანგარიშებული ერთ 

სულ მოსახლეზე თითქმის იგივეა, რაც მთლიანად საქართველოსათვის, განსხვავებები 

წლების მიხედვით უმნიშვნელოა, რასაც ვერ ვიტყვით სხვა რეგიონებზე, რომელთაგან 

თბილისი აღემატება, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა თითქმის თანაბარია, ხოლო 

დანარჩენი რეგიონები ჩამორჩება საერთო მაჩვენებელს. ეს ყველაფერი გამოწვეულია 

საქართველოს რეგიონებს შორის არსებული ეკონომიკური განვითარების დონის 

უთანაბრობით. ამრიგად, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა თბილისის შემდეგ 

ეკონომიკურად ყველაზე განვითარებული რეგიონია სხვა რეგიონებთან შედარებით. 

ეკონომიკური განვითარება დამოკიდებულია ინვესტიციებზე, როგორც 

ეკონომიკური ზრდის ერთ-ერთ უმთავრეს განმაპირობებელ ფაქტორზე. მიუხედავად 

ეკონომიკურ თეორიაში არსებული აზრთა სხვადასხვაობისა, ინვესტიციებს, 

ეკონომიკურ ზრდასა და ეკონომიკურ განვითარებას შორის მიზეზ-შედეგობრივი 

კავშირი აღიარებულია. ამიტომაც, რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების 

ტენდენციების გამოვლენისათვის მნიშვნელოვნია ბოლო რამოდენიმე წლის პირდაპირი 

უცხოური ინვესტიციების დინამიკისა და სტრუქტურის ანალიზი. 2010-2022 წლებში 

განხორცილებული პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები მოცემულია „ცხრილი 11“-ში. 

ცხრილი 11. პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები, მლნ. აშშ დოლარი. 2010-2022 წლები 

წლები 
პუი 

საქ. 

ზრდის 

ტემპი 

თბილისი აჭარა ქვემო ქართლი 

აბსოლიტ. ფარდობ. აბსოლიტ. ფარდობ. აბსოლიტ. ფარდობ. 

2010 865.6 - 606.7 70.1% 58.9 6.8% 66.7 7.7% 

2011 1134.0 31% 786.6 69.4% 95.8 8.4% 146.9 12.9% 

2012 1048.2 -7.6% 772.7 73.7% 72.2 6.9% 41.6 4.0% 

2013 1039.2 -0.8% 750.3 72.2% 83.1 8.0% 17.7 1.7% 

2014 1837.0 76.7% 1343.2 73.1% 169.1 9.2% 55.7 3.0% 

2015 1728.8 -5.9% 1382.9 80.0% 207.8 12.0% 21.2 1.2% 

2016 1654.0 -4.3% 1416.0 85.6% 108.5 6.6% 29.1 1.8% 

2017 1990.5 17.9% 1534.5 78.7% 212.9 10.9% 64.6 3.3% 

2018 1351.5 -30.7% 1072.8 79.4% 85.0 6.3% 86.3 6.4% 

2019 1352.2 0.1% 947.5 70.1% 193.3 14.3% 48.7 3.6% 

2020 589.8 -56.4% 340.2 57.7% 78.5 13.3% 78.7 13.3% 

2021 1241.8 110.5% 1043.4 84.0% 84.9 6.8% 21.3 1.7% 

2022 2097.9 68.9% 1883.6 89.8% 58.7 2.8% 32.9 1.6% 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებზე 

დაყრდნობით (2023თ) 
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„ცხრილი 11“-ის მონაცემებიდან ჩანს, რომ პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები 

საქართველოში 2021 წელს 2010 წელთან შედარებით 43.5%-ით გაიზარდა, ხოლო 2022 

წელს 2010 წელთან შედარებით 142%-ით. ზრდის აღნიშნული ნორმა არასაკმარისია და 

სახელმწიფო საინვესტიციო პოლიტიკასა და საინვესტიციო პოტენციალის 

მოსალოდნელ შედეგს არ შეესაბამება. თუ მხედველობაში მივიღებთ პირდაპირი 

უცხოური ინვესტიციების მოცულობის ყოველწლიურ ცვლილებას, 12 საანგარიშო 

პერიოდიდან მატება დაფიქსირდა  6 შემთხვევაში, 6 შემთხვევაში კი - კლება. 

რეგიონების საშუალო ხვედრითი წილის მიხდვით პირველ ადგილზეა თბილისი 

75%-ით, სადაც უმაღლესი, 89.8% 2022 წელს დაფიქსირდა, ყველაზე ცოტა, 57.7% კი 2020 

წელს. მეორე ადგილზეა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა 8%-ით, სადაც უმაღლესი 

მაჩვენებელი 2019 წელს 14.3% იყო, ყველაზე ცოტა, 6.3% კი 2018 წელს. მესამეა ქვემო 

ქართლის რეგიონი 5%-ით, სადაც აღნიშნული მაჩვენებელი მერყეობს 1.2%-დან 13.3%-

მდე. აღსანიშნავია, რომ თბილისის რეგიონისთვის ყველაზე დაბალი მაჩვენებელი იმ 

პერიოდშია დაფიქსირებული, როცა აჭარასა და ქვემო ქართლში ამ მხრივ უმაღლესი 

მაჩვენებლებია, და იგი ემთხვევა კოვიდ პანდემიის პერიოდს - 2019-2020 წლებს.  

პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების აღნიშნული დინამიკა და პროცენტული 

წილი რეგიონების მიხედვით რიგ შემთხვევებში მსხვილი საინვესტიციო პროექტების 

განხორციელებითაა გამოწვეული, და მოკლევადიანი პერიოდის განმავლობაში 

საინვესტიციო გარემოს გაუმჯობესების ცვლილებას არ ასახავდეს. 2010-2022 წლების 

პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების დინამიკა ნაჩვენებია „დიაგრამა 12“-ზე. 

დიაგრამა 12. პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების დინამიკა, 2010-2022 წლები 

 
წყარო: აგებულია ავტორის მიერ საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებზე 

დაყრდნობით (2023ი) 
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„დიაგრამა 12“-ის გრაფიკული გამოსახულებიდან ჩანს, რომ პირდაპირი უცხოური 

ინვესტიციების დინამიკა მთლიანად საქართველოსათვის და თბილისისთვის თითქმის 

ერთნაირია, რაც გამოწვეულია იმით, რომ მთლიან პირდაპირ უცხოურ ინვესტიციებში 

თბილისის წილი 74.5%-ითაა წარმოდგენილი და მისი მოცულობის ცვლილება ძლიერ 

ზემოქმედებას ახდენს მთლიან დინამიკაზე. 

2010-2022 წლებში საქართველოში განხორციელებული პირდაპირი უცხოური 

ინვესტიციები ეკონომიკის დარგების მიხედვით მოცემულია „ცხრილი 12“-ში. 

ცხრილი 12. პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები, დარგობრივ ჭრილში. მლნ. აშშ დოლარი. 2010-2022 
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2010 865.6 1.0% 6.1% 20.7% 3.0% 1.0% 2.8% 26.9% 0.1% 14.3% 12.4% 11.1% 

2011 1134.0 1.5% 5.3% 10.6% 18.7% 7.0% 2.7% 11.5% 1.5% 14.6% 14.8% 11.8% 

2012 1048.2 1.5% 1.8% 18.1% 17.1% 10.3% 2.4% 8.8% 1.7% 5.5% 15.5% 17.2% 

2013 1039.2 1.2% 4.2% 10.3% 23.7% 7.7% -0.6% 14.6% 0.1% 6.7% 16.8% 15.4% 

2014 1837.0 0.7% 2.5% 13.8% 10.3% 17.7% 7.7% 24.0% -0.5% 9.2% 6.9% 7.8% 

2015 1728.8 1.1% 5.1% 6.1% 7.2% 8.4% 9.8% 35.2% 8.1% 5.5% 11.7% 2.0% 

2016 1654.0 0.6% 3.0% 7.5% 8.8% 10.7% 7.3% 40.1% 1.9% 3.3% 7.5% 9.4% 

2017 1990.5 0.7% 2.6% 5.0% 14.2% 8.9% 5.7% 26.5% 0.4% 11.3% 15.5% 9.3% 

2018 1351.5 -0.1% 4.5% 12.8% 9.3% 13.0% 7.8% 12.1% 1.2% 10.5% 20.3% 8.8% 

2019 1352.2 0.5% 3.9% 9.2% 19.4% 3.2% 9.6% 9.4% 1.4% 0.8% 20.2% 22.4% 

2020 589.8 -0.3% 16.85 7.0% -1.2% 5.7% -42.0% 10.3% 1.8% 16.2% 69.0% 16.8% 

2021 1241.8 0.2% -2.1% 10.7% 15.0% -2.0% -0.2% -2.6% 2.2% 8.9% 37.5% 32.5% 

2022 2097.9 0.2% 0.3% 18.3% 6.8% 1.6% 2.2% 8.7% 0.1% 3.7% 39.5% 21.6% 

საშუალო 0,72% 4.48% 11.00% 12.13% 7.63% 1.08% 18.07% 1.66% 8.90% 20.68% 13.70% 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებზე 

დაყრდნობით (2023კ) 

„ცხრილი 12“-ში ასახულია ფარდობითი მონაცემები, რომლებიც უჩვენებს 

ეკონომიკის თითოეული დარგის პროცენტულ წილს, განხორციელებულ მთლიან 

პირდაპირ უცხოურ ინვესტიციებში. არსებული მონაცემები ცხადყოფს, რომ აღნიშნულ 

პერიოდში პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები არათანაბრადაა განაწილებული 

ეკონომიკის დარგების მიხედვით, რის გამოც შეუძლებელია რომელიმე კონკრეტული 

დარგის ზრდის ან კლების ტენდენციის გამოვლენა. 
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მონაცემების დამუშავების შედეგებმა აჩვენა, რომ ამ მხრივ პირველ ადგილს 

იკავებს საფინანსო სექტორი 20.68%-ით, მეორე ადგილზეა ტრანსპორტი და 

კავშირგაბმულობა 18.07%-ით, მას მოყვება ენერგეტიკა (12.13%), დამამუშავებელი 

მრეწველობა (11.00%), უძრავი ქონება (8.90%), მშენებლობა (7.63%). დანარჩენი 

დარგების წილი შედარებით უფრო მცირეა ან უმნიშვნელოა. 2010-2022 წლებში 

საქართველოში განხორცილებული პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების ნახევარზე 

მეტი (51%) მოდის ეკონომიკის სამ დარგზე: საფინანსო სექტორი, ტრანსპორტი და 

კავშირგაბმულობა და ენერგეტიკა. ეს ის დარგებია, რომლებიც უცხოელ ინვესტორებს 

მხოლოდ მოგების მაღალი ნორმის მიღების გარანტიას აძლევს და ეკონომიკის 

დარგების თანაბარ განვითარებას ვერ უზრუნველყოფს. 

ამრიგად, რეგიონული საინოვაციო სისტემის განვითარება ხანგრძლივი და 

კომპლექსური პროცესია, რისთვისაც სახელმწიფო, კერძო სექტორი, სამეცნიერო და 

საგანმანათლებლო დაწესებულებები, სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკის 

გრძელვადიანი მიზნებისთვის მისაღწევ ამოცანებს ეტაპობრივად და 

კოორდინირებულად ახორციელებენ. აღნიშნულს საზღვარგარეთის ქვეყნების 

გამოცდილებაც ადასტურებს, რომლებმაც ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების 

კუთხით მნიშვნელოვან წარმატებას მიაღწიეს (Abuselidze & Meladze, 2023). 

მიუხედავად ბოლო პერიოდში ინოვაციური ეკონომიკის განვითარების 

ხელშეწყობისათვის განხორციელებული ღონისძიებებისა, თანამედროვე რეალობაზე 

დაკვირვება და ზემოთ წარმოდგენილი მონაცემების ანალიზი ცხადყოფს, რომ 

საქართველოში საინოვაციო პროცესები საკმაოდ ნელი ტემპებით ვითარდება და 

ეროვნული და რეგიონული საინოვაციო სისტემების ჩამოყალიბების პროცესი ჯერ 

კიდევ მხოლოდ იდეის დონეზეა. ამის უმთავრეს მიზეზად სახელმწიფოს მხრიდან 

საინოვაციო პროცესების სტიმულირების მექანიზმის არარსებობა, ინოვაციური 

განვითარების პრიორიტეტულ მიმართულებად არაღიარება და საინოვაციო 

პოლიტიკის არაეფექტიანობა მიგვაჩნია. 
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2.3. რეგიონის საფინანსო სისტემის ინოვაციური პოტენციალის ანალიზი 

და სტრატეგიული არჩევანი 

ნებისმიერი ქვეყნის ეკონომიკური წინსვლისა და კეთილდღეობისათვის 

უმნიშვნელოვანესია საფინანსო სისტემა, მისი განვითარების დონე და ინოვაციური 

პოტენციალი, როგორც ინოვაციური განვითარების განმსაზღვრელი მთავარი ფაქტორი. 

საფინანსო სისტემის ინოვაციურობა, მისი სფეროებისა და რგოლების ეფექტიანობა 

ერთის მხრივ განსაკუთრებულ ბიძგს აძლევს ინოვაციურობის განმსაზღვრელი სხვა 

კომპონენტების გააქტიურებას, მეორეს მხრივ კი ასახავს მის შედეგობრივ მხარეს. 

საფინანსო სისტემა წარმოადგენს სახელმწიფოსა და კერძო ორგანიზაციების 

ფულადი ფონდების წარმოშობის, განაწილებისა და გამოყენების ფორმების, 

მეთოდებისა და ინსტრუმენტების ორგანიზებულ ერთობლიობას (ვანიშვილი და სხვ., 

2010). საფინანსო სისტემის მთავარი ფუნქციაა რესურესების ეფექტიანი განაწილება, 

ხოლო მისი საბაზო ფუნქციაა ფულადი სახსრების ერთი გეოგრაფიული რეგიონიდან 

მეორეში, ეკონომიკის ერთი დარგიდან მეორეში გადაადგილების წესებით 

უზრუნველყოფა (ვანიშვილი და სხვ., 2021). საფინანსო სისტემა თავის თავში მოიცავს 

სახელმწიფო და ადგილობრივ ბიუჯეტებს, სახელმწიფო საფინანსო ინსტიტუტებს, 

კერძო საფინანსო ინსტიტუტებს, საკრედიტო ბაზრებს, სადაზღვევო ბაზრებს, ფასიანი 

ქაღალდების ბაზრებსა და საკუთრების სხვადასხვა ფორმის კომპანიათა ფინანსებს 

(კაკულია, 2004). რეგიონის საფინანსო სისტემას თითქმის იგივე შინაარსი, სტრუქტურა 

და ფუნქციონირების მიზნები გააჩნია, როგორც სახელმწიფო საფინანსო სისტემას, 

განსხვავებულია მხოლოდ მისი ფუნქციონირებისა და ზეგავლენის გეოგრაფიული 

არეალი, შედგება იმავე რგოლებისაგან და მოიცავს მსგავს სფეროებს. 

საფინანსო-ეკონომიკური სისტემის უმთავრესი მიზანია საზოგადოების 

განვითარებისათვის ხელსაყრელი პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური 

ეკოლოგიური და სხვა სახის პირობების შექმნა, იგი ემსახურება ეკონომიკური 

ძლიერების განმტკიცებას, რაც უნდა განხორციელდეს ქვეყნის ეკონომიკასთან 

ურთიერთკავშირში ფუნქციონირებადი რეგიონული საფინანსო კომპლექსის 

განვითარების საფუძველზე (ღლონტი, 2007). გამომდინარე აქედან, საფინანსო-
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ეკონომიკური განვითარების თვალსაზრისით, საფინანსო სისტემა შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ, როგორც ინოვაციური განვითარების წინაპირობა და საფუძველი, 

ასევე ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების მიღწევის მთავარი საშუალება.  

ქვეყნის ინოვაციურობა და რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფორმირება-

განვითარება მჭიდროდაა დაკავშირებული რეგიონის საფინანსო-ეკონომიკურ 

განვითარებასთან, უფრო მეტიც, მათი ერთმანეთზე ზეგავლენის ხასიათი ორმხრივი და 

ურთიერთგანმაპირობებელია. სხვა სიტყვებით, საფინანსო-ეკონომიკური განვითარება 

ხელს უწყობს საინოვაციო პროცესების აქტივიზაციას, ქვეყნის ინოვაციურობის შედეგი 

კი საფინანსო-ეკონომიკური განვითარების მაჩვენებლებზე აისახება. 

საფინანსო პოლიტიკის რეალიზაციის ინსტრუმენტს საფინანსო სისტემა 

წარმოადგენს, ხოლო მისი ცალკეული სფეროები და რგოლები კონკრეტული მიზნის 

შესაბამის ობიექტებს განსაზღვრავენ (ჯიბუტი და სხვ., 2009). მაშინ, როცა ნებისმიერი 

ქვეყნის უმთავრეს ამოცანას საგარეო ეკონომიკური ურთიერთობების გაღრმავება-

გაფართოება და სატრანზიტო მიმზიდველობა წარმოადგენს, ქვეყნის საბაჟო სისტემას, 

როგორც საფინანსო სისტემის უმნიშვნელოვანეს რგოლს, განსაკუთრებული მისია 

აკისრია, როგორც ქვეყნის სატრანზიტო მიმზიდველობის განმტკიცების, ასევე 

ქვეყნისათვის საფინანსო-ეკონომიკური სარგებლის მიღების თვალსაზრისით. 

ამიტომაც, მოცემულ შემთხვევაში მივიჩნევთ, რომ საბაჟო სისტემა წარმოადგენს 

საფინანსო სისტემის იმ მნიშვნელოვან რგოლს, რომლის ინოვაციური განვითარება 

მნიშვნელოვანი საფინანსო-ეკონომიკური შედეგების მომტანი შეიძლება იყოს 

ქვეყნისათვის. 

საბაჟო სისტემა განსაზღვრულ ელემენტთა, ინსტრუმენტთა, სამართლებრივ 

ნორმათა და ეკონომიკურ ურთიერთობათა მოწესრიგებული ერთობლიობაა, 

რომლებიც უზრუნველყოფენ სახელმწიფო საბაჟო პოლიტიკით განსაზღვრული 

ღონისძიებების განხორციელებას (ურიდია & რუხაია, 2009). საქართველოში 

ხორციელდება ერთიანი საბაჟო პოლიტიკა, საბაჟო ტარიფები და რეჟიმები, რომლებიც 

მთლიანობაში ღონისძიებათა ერთობლიობა, სისტემა და სტრატეგიაა. გონივრული და 

მეცნიერულ პრინციპებზე დამყარებული საბაჟო პოლიტიკა საშუალებას აძლევს 
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ქვეყანას განავითაროს პრიორიტეტული დარგები და გააღრმაოს საზღვარგარეთის 

ქვეყნებთან პოლიტიკური და ეკონომიკური ურთიერთობები (ქარუმიძე, 2002). საბაჟო 

პოლიტიკა ეკონომიკის სტიმულირების ეფექტური ინსტრუმენტია, რომელიც თავისი 

მექანიზმებით ხელს უწყობს კონკურენტული გარემოსა და თავისუფალი ბაზრის 

პრინციპების რეალიზაციას. რეგიონული ინტეგრაციის პროცესში აუცილებელია 

პროტექციონისტული საბაჟო პოლიტიკისა და ლიბერალური საბაჟო პოლიტიკის 

შეჯერება, რომლებიც უნდა შეიცვალოს ქვეყანაში და მსოფლიოში ეკონომიკური და 

სოციალური მდგომარეობის ცვლილების პარალელურად (Tsinaridze & Tsetskhladze, 

2020). საბაჟო სისტემა არეგულირებს საქონლის ექსპორტისა და იმპორტის 

მოცულობასა და სტრუქტურას, იგი უზრუნველყოფს ტრანზიტის პროცედურების 

განხორციელების წესებსა და პირობებს, რაც პირდაპირ მოქმედებს ქვეყნის 

სატრანზიტო პოტენციალზე და მისგან მისაღებ შემოსავლებზე. 

საბაჟო პოლიტიკის, როგორც საგარეო ეკონომიკური პოლიტიკის მიზანია ქვეყნის 

საგარეო ეკონომიკური ურთიერთობების სტიმულირება, რისთვისაც აუცილებელია 

თავისუფალი ვაჭრობის პრინციპის დაცვა, რომელიც ლოგიკურად მოითხოვს საბაჟო 

პოლიტიკაში პროტექციონიზმის დაბალ დონეს, ხოლო საბაჟო პოლიტიკის, როგორც 

საშინაო ეკონომიკური პოლიტიკის მიზნების განხორციელება საწინააღმდეგო ხასიათის 

ღონისძიებებს ითვალისწინებს (მელაძე, 2021). თანამედროვე პირობებში ნებისმიერი 

ქვეყნისათვის საბაჟო რეგულირების ძირითადი მიზანია უზრუნველყოს ქვეყნის 

საგარეო და საშინაო ეკონომიკური პოლიტიკის ამოცანების მაქსიმალური დაბალანსება, 

რათა ხელი შეეწყოს ექსპორტის სტიმულირებისა და ქვეყნის შიდა ბაზრის დაცვის 

ღონისძიებების განხორციელების ეფექტიანობას (მელაძე, 2023). 

საბაჟო რეგულირების მიმართულებით თანამედროვე პრობლემების 

გადასაჭრელად აუცილებელია საერთაშორისო ნორმების შესაბამისი მკაფიო 

მიმართულებების ჩამოყალიბება, რომლებიც უზრუნველყოფს საბაჟო პროცედურების 

ჰარმონიზაციას, ვაჭრობის ხელშეწყობასა და ეროვნული ინტერესების დაცვას (Fedoova, 

2018). საბაჟო-სატარიფო რეგულირება უნდა ითვალისწინებდეს საბაჟო გადასახადების 

წამახალისებელი და მარეგულირებელი ფუნქციის გაძლიერებას, რისთვისაც 
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გამოყენებული უნდა იყოს მიზანმიმართული პროტექციონიზმის ესკალაციის პრინციპი 

(Novikov & Zemlyanskaya, 2021). საბაჟო-სატარიფო რეგულირება უმნიშვნელოვანესი 

სახელმწიფო რეგულირების მექანიზმია, იგი გულისხმობს საბაჟო გადასახადების 

ოდენობისა და განაკვეთების განსაზღვრას საქონლის საბაჟო საზღვარზე 

გადაადგილებისათვის (Korf, 2017). საბაჟო-სატარიფო რეგულირება მოქმედებს როგორც 

ეფექტიანი მარეგულირებელი, რომელიც ხელს უწყობს ბაზრის ღიაობას და საგარეო 

ვაჭრობაში პროტექციონიზმის ინსტრუმენტების დანერგვას. საბაჟო-სატარიფო 

რეგულირების გაუმჯობესება აუცილებელია ეკონომიკაში არსებული კრიზისების 

დასაძლევად და სახელმწიფოს ეკონომიკური უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად 

(Nenko, et al., 2022). საბაჟო-სატარიფო რეგულირების უმთავრესი ამოცანაა საბაჟო 

გადასახადებმა შეასრულოს უპირატესად არა ფისკალური, არამედ პროტექცინიზმის, 

ვაჭრობის დაბალანსებისა და ეკონომიკის მარეგულირებლის ფუნქციები. 

საბაჟო პოლიტიკა საბაჟო სისტემის ფუნქციონირების განმსაზღვრელი 

ღონისძიებების ერთობლიობაა, რისთვისაც მნიშვნელოვანია საგარეო ეკონომიკური 

ურთიერთობების გაღრმავება, ექსპორტის სტიმულირება, ადგილობრივი ბაზრის 

დაცვა, ეკონომიკური საზღვრის დაცვა, სახელმწიფო უსაფრთხოება, საერთაშორისო 

ვაჭრობის ხელშეწყობა და ქვეყნისათვის ეკონომიკური სარგებლის მიღება სატრანზიტო 

გადაზიდვების მოცულობის ზრდით (Abuselidze & Meladze, 2024a). 

ბოლო წლების განმავლობაში საქართველოს საგარეო სავაჭრო ბრუნვა მზარდი 

ტენდენციით ხასიათდება. „ცხრილ 13“-ზე მოცემულია საქართველოს საქონლით 

საგარეო სავაჭრო ბრუნვის შესახებ 2017-2022 წლების სტატისტიკური მონაცემები. 

ცხრილი 13. საქონლით საგარეო ვაჭრობა. 2017-2022 წწ. მლნ აშშ დოლარი 

კატეგორიის დასახელება 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

1 საქონლით საგარეო ვაჭრობა, ბრუნვა 10802.7 12741.1 13317.9 11398.3 14342.4 19181.1 

2 ექსპორტი 2745.7 3379.7 3798.4 3344.5 4242.7 5592.8 

3 მათ შორის, რეექსპორტი 739.3 1155.6 1474.6 935.4 1115.6 1888.6 

4 წმინდა ექსპორტი 2006.4 2224.1 2323.8 2409.1 3127.1 3704.2 

5 იმპორტი 8057.1 9361.4 9519.5 8053.8 10099.8 13588.3 

6 საგარეო ვაჭრობის სალდო -5311.4 -5981.7 -5721.1 -4709.4 -5857.1 -7995.6 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებზე 

დაყრდნობით (2023ლ) 
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მონაცემებზე დაყრდნობით განხორციელებული გამოთვლებით დგინდება, რომ 

მოცემულ პერიოდში იმპორტის მოცულობა ექსპორტის მოცულობას 2.54-ჯერ 

აღემატება, ხოლო წმინდა ექსპორტის (ექსპორტს გამოკლებული რეექსპორტი) 

მოცულობას 3.72-ჯერ. შესაბამისად, საგარეო ვაჭრობის სალდო მუდმივად 

უარყოფითია, რაც საქართველოს ეკონომიკის იმპორტდამოკიდებულებაზე მეტყველებს 

და ეკონომიკის რეალური სექტორის განუვითარებლობის შედეგია. 

საქართველოსა და ევროკავშირს შორის სავაჭრო ურთიერთობები ხორციელდება 

ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი ვაჭრობის სივრცის შესახებ შეთანხმების 

(DCFTA) საფუძველზე, რომელიც ევროკავშირთან ასოცირების შეთანხმების ნაწილია და 

ურთიერთვაჭრობაში გამოყენებულ სავაჭრო-საბაჟო პოლიტიკის ინსტრუმენტებს 

ადგენს (DCFTA, 2022). DCFTA გრძელვადიან პერსპექტივაში საგრძნობ ცვლილებებს 

მოუტანს საქართველოს ექსპორტ-იმპორტს, ხელს შეუწყობს მშპ-ის ზრდას, 

ხელფასებისა და მოსახლეობის მსყიდველობითუნარიანობის მატებას, თუმცა 

მოკლევადიან პერიოდში საკმაო რესურსს საჭიროებს კანონმდებლობის 

აპროქსიმაციასთან დაკავშირებული ეფექტების გამო (Abuselidze, 2019). 

ქვეყნისათვის ეკონომიკური სარგებლის მიღების თვალსაზრისით საინტერესოა 

გადაზიდული ტვირთების მოცულობების გამიჯვნა ტრანსპორტირების სახეების 

მიხედვით, რის შესახებაც მონაცემები მოცემულია „ცხრილი 14“-ში. 

ცხრილი 14. საქართველოში საქონლით საგარეო ვაჭრობა (იმპორტი, ექსპორტი), ტრანსპორტირების 

სახეების მიხედვით. 2018-2022 წწ. მლნ აშშ დოლარი 

 2018 2019 2020 2021 2022 

ბრუნვა 12741.1 13317.9 11398.3 14342.4 19131.1 

ტრანსპორტის სახე აბსლტ. ფარდ. აბსლტ. ფარდ. აბსლტ. ფარდ. აბსლტ. ფარდ. აბსლტ. ფარდ. 

1 საავტომობილო 5551.3 43.57% 5916.0 44.42% 4875.9 42.78% 6540.7 45.60% 9320.6 48.71% 

2 სარკინიგზო 982.0 7.70% 811.4 6.09% 764.1 6.70% 906.6 6.32% 1559.2 8.15% 

3 საჰაერო 1102.6 8.65% 1003.4 7.53% 862.2 7.56% 1098.0 7.66% 1160.2 6.06% 

4 საზღვაო 4727.9 37.10% 5177.8 38.88% 4505.8 39.53% 5409.5 37.72% 6520.5 34.08% 

5 დანარჩენი 379 2.97% 409.3 3.07% 385 3.38% 387.4 2.70% 570.6 2.98% 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებზე 

დაყრდნობით (2023მ) 

„ცხრილი 14“-იდან ირკვევა, რომ საქართველოში საგარეო სავაჭრო ბრუნვის 

განხორციელებისას გამოყენებულ ტრანსპორტირების სახეთა შორის ყველაზე დიდი 

წილი საავტომობილო ტრანსპორტზე მოდის და მისი მაჩვენებელი მოცემული 5 წლის 
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საშუალოს მიხედვით 45%-ის ტოლია. ამ მხრივ მეორე ადგილზეა საზღვაო 

ტრანსპორტი - 37.5%-ით. მესამეა საჰაერო ტრანსპორტი - 7.5%, მეოთხე სარკინიგზო 

ტრანსპორტი - 7%, ხოლო ტრანსპორტირების სხვა დანარჩენი სახეების წილი 

უმნიშვნელოა და მხოლოდ 3%-ს შეადგენს. 

საქართველოში სარკინიგზო ტრანსპორტით გადაადგილებული ტვირთების 

შესახებ მონაცემები და მისი დინამიკა 2018-2022 წლებისათვის მოცემულია „ცხრილი 

15“-ში, სადაც ბოლო სტრიქონში ასახულია პროცენტული მაჩვენებლები, რომლებიც 

უჩვენებს სარკინიგზო ტრანსპორტის მთლიან ტვირთბრუნვაში ტრანზიტის წილს. 

ცხრილი 15. რკინიგზით გადაადგილებული ტვირთის წონა. 2018-2022 წწ. ათასი ტონა 

 2018 2019 2020 2021 2022 

1 ტვირთი, სულ 10005.0 10860.6 11063.3 12130.7 14772.8 

2 მათ შორის, ტრანზიტი 4166.4 5261.0 5542.0 6730.8 8655.3 

3 წილი (%) 41.6% 48.4% 50.1% 55.5% 58.5% 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებზე 

დაყრდნობით (2023ნ) 

რკინიგზით გადაადგილებული ტვირთბრუნვა მოცემული 5 წლის განმავლობაში 

ყოველწლიურად იზრდება. ზრდის ტენდენციით ხასიათდება სარკინიგზო 

ტრანსპორტით ტრანზიტულად გადაადგილებული ტვირთების როგორც აბსოლიტური 

მაჩვენებელი, ასევე პროცენტული წილი მთლიან ტვირთბრუნვაში, თუმცა ზრდის 

ტემპები არსებული სატრანზიტო პოტენციალის გათვალისწინებით არასაკმარისია. 

საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებით, საქართველოს 

ნავსადგურებსა და ტერმინალებში გადამუშავებული ტვირთების მოცულობამ 2020 

წელს შეადგინა 16255.5 ათასი ტონა, 2021 წელს - 16517.7 ათასი ტონა, ხოლო 2022 წელს 

15008.2 ათასი ტონა. შემოსული გემების რაოდება 2020 წელს იყო 1759 ერთეული, 2021 

წელს - 1588, 2022 წელს კი 1606 (2023ო). 

საქართველოს მთავრობის 2010 წლის №213-ე დადგენილებით განისაზღვრა, რომ 

გზათსარგებლობის საფასური სავალდებულო გადასახდელია საქართველოს 

სახელმწიფო ბიუჯეტში. ერთი ავტოსატრანსპორტო საშუალებით საქართველოს 

გავლით ტვირთის ტრანზიტულად გადაზიდვისთვის გზათსარგებლობის საფასური 

ტოლია 200 ლარის (დადგენილება №213, 2010). აღნიშნული ნორმა ამოქმედდა 2010 

წლის 1 აგვისტოდან. გზათსარგებლობის საფასურის ოდენობა შეიცვალა 2022 წელს, 
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საქართველოს მთავრობის №286-ე დადგენილებით და იგი ნაცვლად 200 ლარისა 

განისაზღვრა 350 ლარით (დადგენილება №286, 2022). 

ქვეყნის სატრანზიტო პოტენციალის გამოყენების დონის განსაზღვრისათვის, 

ქვემოთ, „დიაგრამა 13“-ის სახით წარმოდგენილია რაოდენობრივი მონაცემები, 

საქართველოში ტრანზიტულად გადაადგილებული სატრანსპორტო საშუალებების 

რაოდენობის, ტრანზიტულად გადაადგილებული ტვირთის წონის და 

გზათსარგებლობის საფასურის თანხის წლიური ოდენობის შესახებ, 2008 წლის 

იანვრიდან 2023 წლის აგვისტოს თვის ჩათვლით. გზათსარგებლობის საფასურის 

თანხის წლიური ჯამი გამოთვლილია ავტორის მიერ, წლის განმავლობაში 

ტრანზიტულად გადაადგილებული სატრანსპორტო საშუალებების რაოდენობისა და 

გზათსარგებლობის საფასურის ოდენობის (საქართველოს მთავრობის დადგენილება 

№213, №286) მათემატიკური გამრავლების გზით. „დიაგრამა 13“-ზე გამოსახულების 

უკეთ აღქმადობისათვის ტვირთის წონის ზომის ერთეულად განსაზღვრულია „ათასი 

ტონა“, სატრანსპორტო საშულებების რაოდენობის ზომის ერთეულად აღებულია „ასი 

ცალი“, ხოლო გზათსარგებლობის საფასურის თანხის წლიური ჯამის ზომის 

ერთეულად შერჩეულია „ათი ათასი ლარი“. 

დიაგრამა 13. საქართველოში ტრანზიტულად გადაადგილებული ტვირთების, სატრანსპორტო 

საშუალებების რაოდენობისა და გზათსარგებლობის საფასურის თანხის დინამიკა. 2008-2023 წწ. 

 
წყარო: აგებულია ავტორის მიერ შემოსავლების სამსახურის მონაცემებზე დაყრდნობით (2023ა) 

 „დიაგრამა 13“-ზე ნათლად ჩანს, რომ 2008 წლიდან მზარდი ტენდენციით 

ხასიათდება როგორც ტრანზიტულად გადაადგილებული ტვირთების მოცულობა, 
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ასევე ტრანზიტულად გადაადგილებული სატრანსპორტო საშუალებები. მხოლოდ 

რამდენიმე წელს შეინიშნება აღნიშნული მონაცემების კლების ტენდენცია, რომლებიც 

ერთ შემთხვევაში შეძლება 2008 წლის რუსეთ-საქართველოს ომს უკავშირდებოდეს, 

ხოლო მეორე შემთხვევაში კოვიდ-პანდემიის გავრცელების ეკონომიკურ შედეგებსა 

ან/და რუსეთ-უკრაინის ომს. მთლიანობაში კი 2022 წელს 2008 წლის მონაცემებთან 

შედარებით ტრანზიტულად გადაადგილებული ტვირთიების საერთო წონა 

გაზრდილია დაახლოებით 160%-ით, ხოლო ტრანზიტულად გადაადგილებული 

სატრანსპორტო საშუალებების რაოდენობა გაზრდილია დაახლოებით 50%-ით. 

მონაცემების ანალიზიდან გამომდინარე და სატრანზიტო პოტენციალის 

გათვალისწინებით ყოველწლიური ზრდის ტემპები არასაკმარისად მიგვაჩნია, რადგან 

იგი უმეტეს შემთხვევაში ტრანზიტულად გადაადგილებული ტვირთის წონის წლიური 

5-15%-ის ფარგლებშია. ტრანზიტულად გადაადგილებული სატრანსპორტო 

საშუალებების მიხედვით კი ყოველწლიური ზრდის ტემპები წლიური 5-10%-ის 

ფარგლებში მერყეობს. 

„დიაგრამა 13“-ზე ნაჩვენებია გზათსარგებოლობის საფასურის თანხის დინამიკა, 

რომელიც თითქმის ყოველწლიურად მზარდია და ბუნებრივია შეესაბამება 

ტრანზიტულად გადაადგილებულ სატრანსპორტო საშუალებების რაოდენობას. 2008 და 

2009 წელს გზათსარგებლობის საფასურის თანხა ნულის ტოლია. 2010 წელს 

გზათსარგებლობის საფასურის თანხამ შეადგინა მხოლოდ 15.927200 მლნ ლარი, რადგან 

ეს მონაცემი წარმოადგენს პირველი აგგვისტოდან (დადგენილების ძალაში შესვლიდან) 

გადახდილ თანხებს. ამიტომაც საბაზისოდ გამოვიყენებთ 2011 წელს. 2022 წელს 2011 

წელთან შედარებით გზათსარგებლობის საფასურის თანხა გაზრდილია თითქმის 100%-

ით, ხოლო 2023 წლის აგვისტოს ჩათვლით მიღებული გზათსარგებლობის საფასურის 

თანხა 2011 წლის მონაცემთან შედარებით 157%-ით გაიზრდა, რაც გამოიწვია 2022 წლის 

ივნისში გზათსარგებლობის საფასურის 200-დან 350 ლარამდე ზრდამ.  

„დიაგრამა 13“-ს თუ დავაკვირდებით ცხადია ერთი უმნიშვნელოვანესი ფაქტი, 

2010 წელს გზათსარგებლობის საფასურის შემოღებას უარყოფითი ზეგავლენა არ 

მოუხდენია არც ტრანზიტულად გადაადგილებული ტვირთების მოცულობაზე და არც 
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სატრანსპორტო საშუალებების რაოდენობაზე. აქვე, 2022 წელს გზათსარგებლობის 

საფასურის 200-დან 350 ლარამდე ზრდის პარალელურად არათუ შემცირდა, არამედ 

გაიზარდა როგორც ტრანზიტულად გადაადგილებული ტვირთების მოცულობა, ასევე 

ტრანზიტულად გადაადგილებული სატრანსპორტო საშუალებების რაოდენობა. 

საქართველო თავისი გეოგრაფიული მდებარეობით წარმოადგენს გზაჯვარედინს, 

რომელიც უძველესი დროიდან დასავლეთისა და აღმოსავლეთის დამაკავშირებელ 

სატრანზიტო დერეფანს წარმოადგენდა, იგი ერთმანეთთან აკავშირებდა აგრეთვე 

ჩრდილოეთსა და სამხრეთს, შავიზღვისპირა მდებარეობა კი ოდითგანვე დიდ 

უპირატესობას ანიჭებდა სამხრეთ-კავკასიელ მეზობლებთან (ცანავა და სხვ., 2019). 

ქართლი, რომელიც ქვეყნის შუაგულს წარმოადგენდა, მე-11 საუკუნიდან საგრძნობლად 

დაწინაურდა, რადგან მასზე გადიოდა უდიდესი მნიშვნელობის სავაჭრო გზები, 

რომლებიც ქვეყნის ეკონომიკური და პოლიტიკური მნიშვნელობის საზომი იყო. 

ქართული სახელმწიფო მიზნად ისახავდა სავაჭრო მაგისტრალებზე გაბატონების 

საჭიროებას, რისთვისაც მე-12 საუკუნეში პოლიტიკურად და ეკონომიკურად 

გაძლიერებულმა საქართველოს სამეფომ თავის კონტროლს დაუქვემდებარა 

აღმოსავლეთ და დასავლეთ ამიერკავკასიის სავაჭრო გზები (აბუსელიძე, 2004). 

საქართველოს გეოპოლიტიკურმა მდებარეობამ და სატრანზიტო-ეკონომიკურმა 

მდგომარეობამ განაპირობა ის, რომ სწორედ საქართველოზე გადიოდა 

ტრანსკონტინენტური სავაჭრო-საქარავნო გზა, ევროპა-აზიის დამაკავშირებელი 

სატრანსპორტო მაგისტრალი - აბრეშუმის გზა. აბრეშუმის გზამ ხელი შეუწყო 

დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ქვეყნებს შორის კულტურული, ეკონომიკური და 

პოლიტიკური ურთიერთობების განვითარებას, ხოლო საქართველოს მნიშვნელოვანი 

ეკონომიკური და პოლიტიკური სარგებელი მოუტანა (Abuselidze & Meladze, 2024a). 

საუკეთესო სატრანსპორტო-გეოგრაფიული მდებარეობის გამო, საქართველო 

აღმოსავლეთ ევროპაში გადაიქცა სატრანსპორტო ჰაბად, რამაც დღის წესრიგში დააყენა 

ტრანსევრაზიის სატრანსპორტო მაგისტრალის (TRACECA) მშენებლობისა და 

ტვირთნაკადების ამაღლების საკითხები (ფუტკარაძე და სხვ., 2020). 
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საქართველოს ხელსაყრელი სატრანზიტო-გეოგრაფიულ მდებარეობის შედეგია ის, 

რომ საქართველოზე გადის უმნიშვნელოვანესი ნავთობსადენები და გაზსადენები:  

1. ბაქო-სუფსის ნავთობსადენი, რომელსაც საქართველოსათვის უდიდესი 

სოციალურ-ეკონომიკური და გეოპოლიტიკური მნიშვნელობა აქვს, რაც გამოიხატება 

პროექტის განხორციელებისას ინვესტიციების ნაკადების ზრდით, ასეულობით 

საქართველოს მოქალაქის დასაქმებით, სხვა ქვეყნებზე პოლიტიკური და ეკონომიკური 

დამოკიდებულობის დონის შემცირებით და სხვ.; 

2. ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის ნავთობსადენი, რომლის მშენებლობის მიზანი 

თავიდანვე იყო აზერბაიჯანიდან და ყაზახეთიდან ევროპაში ნავთობის 

ტრანსპორტირება რუსეთისაგან დამოუკიდებლად და მისგან გვერდის ავლით 

მომხდარიყო, რაც რეგიონში რუსეთის გავლენას მკვეთრად ამცირებს; 

3. ბაქო-თბილის-ერზრუმის გაზსადენი, რომელიც ბუნებრივი აირით ამარაგებს 

როგორც თურქეთს, ასევე საქართველოს, რაც უზრუნველყოფს რუსულ აირზე 

საქართველოს დამოკიდებულობის დონის შემცირებას, რითაც გაზსადენის დიდ 

პოლიტიკურ და ეკონომიკურ მნიშვნელობას უსვამს ხაზს; 

4. ჩრდილოეთ-სამხრეთის მაგისტრალური გაზსადენი, იგივე რუსეთი-თბილისი-

სომხეთის “გაზპრომის” გაზსადენი, რომლის საშუალებითაც რუსეთი სომხეთში 

ბუნებრივი აირის ტრანზიტს საქართველოს ტერიტორიის გავლით ახორციელებს; 

5. ბაქო-თბილისი-ახალქალაქი-ყარსის სარკინიგზო მაგისტრალი, რომელიც 

ერთმანეთთან აკავშირებს აზერბაიჯანს, საქართველოსა და თურქეთს. გრძელვადიან 

პერსპექტივაში მოცემული პროექტი სამხრეთ კავკასიის სარკინიგზო გზებს თურქეთის 

გავლით ევროპასთან დაკავშირების საშუალებას აძლევს. 

საქართველოში მაგისტრალური გაზსადენებისა და ნავთობსადენების მფლობელ 

კომპანიას წარმოადგენს სააქაციო საზოგადოება „საქართველოს ნავთობისა და გაზის 

კორპორაცია“, რომელსაც მინიჭებული აქვს ნავთობის ეროვნული კომპანიის სტატუსი 

და უზრუნველყოფს საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული მაგისტრალებით 

ნავთობისა და გაზის ტრანსპორტირების სისტემების ფუნქციონირებას (2023ა). ქვემოთ 

წარმოდგენილი „დიაგრამა 14“ საქართველოში ტრანზიტულად გადაადგილებული 
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ნავთობის, ხოლო „დიაგრამა 15“ საქართველოში ტრანზიტულად გადაადგილებული 

ბუნებრივი აირის დინამიკას უჩვენებს, 2010-2023 წლებისათვის. 

დიაგრამა 14. საქართველოში ტრანზიტულად გადაადგილებრივი ნავთობი. 2010-2023 წლების დინამიკა. 

მლნ. ტონა 

 

წყარო: აგებულია ავტორის მიერ საქართველოს ნავთობისა და გაზის კორპორაციის ოფიციალური 

ვებგვერდის მონაცემებზე დაყრდნობით (2023ბ) 

როგორც „დიაგრამა 14“-ზე ჩანს საქართველოში ტრანზიტულად 

გადაადგილებული ნავთობი უმეტეს შემთხვევაში კლების ტენდენციით ხასიათდება. 

აღნიშნულ პერიოდში მნიშვნელოვანი მატება შეინიშნება მხოლოდ 2014 წელს, 

რომელმაც 1.8 მლნ. ტონა შეადგინა. 2015 წელს კი მატება უმნიშვნელოა და იგი 

მხოლოდ 0,3 მლნ. ტონას უდრის. უფრო უმნიშვნელოა მატება 2022 წელს, რომელიც 0,2 

მლნ. ტონის ტოლია. მთლიანობაში კი, 2023 წელს 2010 წელთან შედარებით, 

საქართველოში ტრანზიტულად გადაადგილებული ნავთობი 12.1 მლნ ტონითაა 

შემცირებული, რაც 27%-ის ტოლია. 

დიაგრამა 15. საქართველოში ტრანზიტულად გადაადგილებრივი ბუნებრივი აირი. 2010-2023 წლების 

დინამიკა. მლნ. მ
3

 

 

წყარო: აგებულია ავტორის მიერ საქართველოს ნავთობისა და გაზის კორპორაციის ოფიციალური 

ვებგვერდის მონაცემებზე დაყრდნობით (2023გ) 
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„დიაგრამა 15“-ზე ჩანს, რომ 2010-2023 წლებში საქართველოში მილსადენებით 

გადაადგილებულ ბუნებრივ აირს, განსხვავებით ნავთობისაგან, ზრდის ტენდენცია 

ახასიათებს. თუმცა, საწყის წლებში აქაც კლება შეინიშნებოდა. მნიშვნელოვანი მატებაა 

მხოლოდ 2018-2019 წლებიდან. მთლიანობაში, 2023 წელს 2010 წელთან შედარებით 

ბუნებრივი აირის ტრანზიტი გაიზარდა 17795 მლნ. მ 3 -ით, რაც 297%-ს უდრის. 

ამრიგად, ქვეყანაში ტრანზიტისათვის განკუთვნილი ნავთობის მილსადენებითა 

და ბუნებრივი აირის გაზსადენებით გადაადგილებული პროდუქციის დინამიკა 2010-

2023 წლებისათვის ურთიერთსაპირისპირო ტენდენციებით ხასიათდება, ნავთობის 

გადაზიდვების მოცულობა მცირდება, ხოლო ბუნებრივი აირის გადაზიდვების 

მოცულობა იზრდება. თუმცა, უფრო მეტად იზრდება ბუნებრივი აირის ტრანზიტული 

გადაზიდვები, ვიდრე მცირდება ნავთობის ტრანზიტული გადაზიდვები. 

თანამედროვე ქართულ რეალობაში დღის წესრიგში დგას ევრო-აზიური 

სატრანზიტო დერეფნის განვითარების საკითხი, რაც სატრანსპორტო კვანძების, 

სატრანსპორტო ტექნოლოგიებისა და საინფორმაციო სისტემების კოორდინირებულ 

განვითარებასაც გულისხმობს. აღნიშნულის განსახორციელებლად დაგეგმილია 12-15 

მლრდ. ლარის ინვესტიცია, რის შედეგადაც 2025 წლისათვის სატრანზიტო 

გადაზიდვების მოცულობის გასამმაგებას ელოდებიან (ჩიქოვანი, 2020). ტრანზიტული 

გადაზიდვები ზრდის ქვეყნის სატრანზიტო მნიშვნელობას, თუმცა ალტერნატიული 

გზების არსებობა, რომლებიც დაკავშირებულია ერთის მხრივ, აზია-რუსეთი-

ევროკავშირის ვექტორთან, ხოლო მეორეს მხრივ, აზია-ირანი-თურქეთი-ევროკავშირის, 

ან აზია-აზერბაიჯანი-თურქეთის ვექტორთან, საქართველოს გეოპოლიტიკურად 

კონკურენტულ ბრძოლაში რთავს (თოქმაზიშვილი, 2018). კონკურენტულ ბრძოლაში 

წარმატების მისაღწევად საბაჟო სისტემის განვითარებისათვის ინოვაციური 

მიდგომების შემუშავება მიგვაჩნია, რაც გულისხმობს საბაჟო სისტემის გაუმჯობესების 

მექანიზმებსა და საბაჟო პოლიტიკის ღონისძიებებს (Abuselidze & Meladze, 2024a). 

გასული საუკუნის მიწურულს მსოფლიო მასშტაბით მომხდარმა მნიშვნელოვანმა 

პოლიტიკურმა და ეკონომიკურმა მოვლენებმა, უპირატესად, საბჭოთა კავშირის 

დაშლამ და მასში შემავალი სახელმწიფოების დამოუკიდებლობის აღიარებამ, ჩინეთის, 
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იაპონიისა და სხვა აზიური ქვეყნების სწრაფმა ეკონომიკურმა აღმავლობამ, 

ცენტრალური აზიისა და სამხრეთ კავკასიის ქვეყნების საერთაშორისო 

ინტეგრაციისადმი მძლავრმა ინტერესებმა  და სხვა მნიშვნელოვანმა გარემოებებმა, 

დღის წესრიგში დააყენა ძველი აბრეშუმის გზის აღდგენის იდეა და აღორძინების 

აუცილებლობა. აღნიშნული წინაპირობებიდან გამომდინარე, 1993 წლის ბრიუსელის 

დეკლარაციის საფუძველზე შეიქმნა ევროპა-კავკასია-აზიის სატრანსპორტო დერეფანი - 

ტრასეკა1 - ფართომასშტაბიანი პროექტი, რომლის წინამორბედადაც სავსებით 

სამართლიანად მიიჩნევა ძველი აბრეშუმის გზა (Abuselidze & Meladze, 2024a). 

ტრასეკა წარმოადგენს ევროპა-კავკასია-აზიის თანამედროვე სატრანზიტო 

დერეფანს, იგი საერთაშორისო თანამშრომლობის პროგრამაა ევროპასა და პარტნიორ 

ქვეყნებს შორის და ითვალისწინებს ევროპიდან აზიისკენ, შავი ზღვის, სამხრეთ 

კავკასიისა და კასპიის ზღვის გავლით ცენტრალური აზიისა და აღმოსავლეთისკენ 

სატრანზიტო სატრანსპორტო მაგისტრალის შექმნას (traceca, 2022). 

მსგავსი მსხვილი პროექტების განხორციელებისათვის მნიშვნელოვანია მას 

გააჩნდეს პოლიტიკური და ეკონომიკური დატვირთვა, რაც ტრასეკას პროექტის ერთ-

ერთი მთავარი მიზანი თავიდანვე იყო, რომ იგი მის პარტნიორ ქვეყნებს მოუტანდა 

უსაფრთხოებასა და ეკონომიკურ სიკეთეს, რის გამოც, ტრასეკას პროექტი მთლიანობაში 

ეკონომიკურად მომგებიანად და პოლიტიკურად გამართლებულად მიგვაჩნია. 

ტრასეკას პროექტის განხორციელება ზრდის ინვესტიციებს, უპირატესად უცხოურ 

ინვესტიციებს, როგორც საერთაშორისო ორგანიზაციების მხრიდან, ასევე კერძო 

საინვესტიციო რესურსების გამოყენების გზით. 

დიდი აბრეშუმის გზის აღორძინების და მის ევროპა-აზიის დამაკავშირებელ 

სატრანზიტო დერეფნად ქცევის დიდ მნიშვნელობაზე მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ 

პროექტით დაინტერესდნენ მსოფლიოს უდიდესი სახელმწიფოები: აშშ, დიდი 

ბრიტანეთი, საფრანგეთი, გერმანია, ესპანეთი, ჩინეთი და იაპონია. ტრასეკას პროექტი 

აღიარა აზია-წყნარი ოკეანის ქვეყნების ურთიერთთანამშრომლობის მარეგულერებელმა 

საერთაშორისო ორგანიზაციებმა. 

                                                           
1 TRACECA - Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia. 
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ამრიგად, ცხადია, რომ ევროპა-კავკასია-აზიის სატრანზიტო დერეფანი 

საქართველოსთვის უმნიშვნელოვანესი პროექტია. სატრანზიტო მაგისტრალის 

საქართველოზე დადებითი ეფექტები მრავალმხრივია, მათ შორისაა: ეკონომიკური 

სარგებელი, ფინანსური შემოსავალი, საინვესტიციო გარემოს გამუჯობესება, 

რეგიონული და ინფრასტრუქტურული განვითარება, ლოჯისტიკური სისტემების 

განვითარება, სოციალური ეფექტები, პოლიტიკური მდგრადობა, სახელმწიფო 

უსაფრთხოება, საერთაშორისო სამშვიდობო გარანტიების გამტკიცება, საერთაშორისო 

საინტეგრაციო პროცესების წარმატების ხელშეწყობა და ა. შ. 

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, სახელმწიფო რეგულირების ერთ-ერთ 

სტრატეგიულ მიმართულებად საბაჟო სისტემის სრულყოფილებისათვის ინოვაციური 

მიდგომების გამოყენება მიგვაჩნია, რომელიც დაეფუძვნება საბაჟო პოლიტიკის 

ღონისძიებებს, მისი განხორციელების თანამედროვე ინსტრუმენტებსა და შესაბამის 

სამართლებრივ ნორმებს. ინოვაციური საბაჟო სისტემის ფორმირებისთვის, რომელიც 

ეკონომიკური სარგებლის მიღებასა და საქართველოს სატრანზიტო ჰაბად გადაქცევას 

უზრუნველყოფს, მიგვაჩნია შემდეგი მიმართულებები (Abuselidze & Meladze, 2024a): 

1. საქართველოს საბაჟო სისტემის ტექნიკურ-ტექნოლოგიური ინტეგრირება 

ევროკავშირის საბაჟო სისტემაში. საბაჟო სისტემის ევროკავშირთან ინტეგრირებაში 

ძირითადად ვგულისხმობთ მისი ფუნქციონირების ტექნიკურ მხარესა და პროგრამულ 

უზრუნვლყოფას, და გამოვდივართ იქედან, რომ თანამედროვე პირობებში ქვეყნის 

სატრანზიტო მიმზიდველობას განსაზღვრავს სახელმწიფოს საბაჟო ფორმალობების 

სიმცირე და პროცედურების განხორციელების დრო. თანამედროვე გლობალურ 

კონკურენტულ გარემოში საერთაშორისო გადაზიდვებს ლოჯისტიკური კომპანიები 

ახორციელებენ, რომელთათვისაც საერთაშორისო სატრანზიტო გადაზიდვების 

განხორციელებისას უმნიშვნელოვანესია გადაზიდვისათვის საჭირო დროის სიმცირე. 

საქართველოში საბაჟო ზედამხედველობისა და საბაჟო კონტროლის 

განხორციელების უზრუნველსაყოფად გამოიყენება ელექტრონული პროგრამა 

ASYCUDA World, იგივე eCustoms, ხოლო საბაჟო გადასახდელებისა და 

სამართალდარღვევების ადმინისტრირებისათვის კი პროგრამა ORACLE. საბაჟო 
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კონტროლისა და ზედამხედველობისათვის აღნიშნული პროგრამები გამოიყენება 

საზღვარგარეთაც, მათ შორის ევროკავშირის ქვეყნებში, ოღონდ პროგრამების 

გამოყენების ტექნიკური არეალი ლოკალურია და ხშირ შემთხვევაში მოცემული ქვეყნის 

საზღვრებს არ სცდება. აღნიშნული იწვევს საბაჟო დეკლარირებისათვის საჭირო 

ერთიდაიგივე ფორმალობის რამდენჯერმე განხორციელებას, რომლის რაოდენობა 

დამოკიდებულია ტრანზიტული ქვეყნების რაოდენობაზე. ყოველივე ეს ზრდის საბაჟო 

ფორმალობების განხორციელების დროს, რაც საზღვრებზე რამდენიმესაათიანი რიგების 

წარმოშობას იწვევს. დღეისათვის საქართველოში ტრანზიტულად გადაადგილებული 

ერთი სატრანსპორტო საშუალებისათვის საბაჟო ფორმალობების განხორციელების დრო 

დაახლოებით საშუალოდ 6-8 წუთის ტოლია, ცალკეულ სპეციფიკურ შემთხვევებში კი 

იგი თითქმის 10-12 წუთს ან უფრო მეტ დროს საჭიროებს. თითქმის იგივე დრო 

სჭირდება იმპორტისა და ექსპორტის პროცედურებსაც. სხვა სპეციფიკა აქვს და უფრო 

მეტ დროს საჭიროებს სარკინიგზო და საზღვაო გზით გადაადგილებული 

ტრანზიტული ტვირთები. საბაჟო ფორმალობების განხორციელების გაზრდილი დრო 

და შესაბამისად, სატრანსპორტო საშუალებების მოცდენა გადამზიდავი 

კომპანიებისთვის მნიშვნელოვანი ფინანსური ზარალის მომტანია. საქართველოს 

საბაჟო სისტემის ევროკავშირის საბაჟო სისტემასთან ინტეგრაციის შემთხვევაში საბაჟო 

ფორმალობების განხორციელებისათვის საჭირო დრო მკვეთრად შემცირდება და ჩვენი 

შეხედულებით 1-2 წუთს არ გადააჭარბებს. საქართველოს საბაჟო სისტემის 

ევროკავშირის ერთიან საბაჟო სისტემასთან ტექნიკურ-პროგრამულ ინტეგრაციის 

შემთხვევაში საბაჟო ფორმალობების განხორციელების დროის შემცირება დადებითად 

იმოქმედებს ქვეყნის სატრანზიტო მიმზიდველობაზე, გაზრდის სატრანზიტო 

გადაზიდვების მოცულობასა და რაოდენობას. 

2. მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წევრი ქვეყნების ტექნიკურ-ტექნოლოგიური 

ინტეგრირება და მასში საქართველოს საბაჟო სისტემის გაერთიანება. მსოფლიო 

სავაჭრო ორგანიზაცია საერთაშორისო ვაჭრობის მარეგულირებელი და ხელშემწყობი 

საერთაშორისო გაერთიანებაა, რომელიც გულისხმობს წევრი ქვეყნების მიერ 

ერთმანეთისათვის უპირატესი ხელშეწყობის რეჟიმის მინიჭებას, ეროვნული 
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ინტერესების დაცვას, ადგილობრივი და იმპორტირებული საქონლისათვის თანაბარი 

პირობების უზრუნველყოფასა და ქვეყნებს შორის სატრანზიტო გადაზიდვების 

ხელშეწყობას (wto, 2022). მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წევრობა საქართველოს 

საერთაშორისო ვაჭრობის განხორციელების დროს გარკვეულ პრივილეგიებს ანიჭებს, 

თუმცა მისი პოტენციალი ქვეყნის სატრანზიტო ფუნქციის შესრულებით მისაღები 

შემოსავლების თვალსაზრისით საკმარისად არაა ათვისებული. ამისათვის, 

მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წევრი ქვეყნების 

ტექნიკური ინტეგრაცია, საერთო ტექნიკურ-პროგრამული უზრუნვეყოფა და მასში 

საქართველოს საბაჟო სისტემის ჩართვა, რაც საბაჟო ფორმალობების განხორციელების 

დროს შეამცირებს. აღნიშნული კი გადამზიდავი კომპანიებისათვის სატრანზიტო 

დერეფნის შერჩევისას ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი გარემოებაა.  

მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წევრი ქვეყნების საბაჟო სისტემების ტექნიკური 

გაერთიანება და პროგრამული ურთიერთწვდომა განაპირობებს საქართველოსთვის 

სატრანზიტო ქვეყნების რაოდენობის გაზრდასა და გეოგრაფიული არეალის 

გაფართოებას, როგორც დასავლეთიდან და აღმოსავლეთიდან, ასევე ჩრდილოეთიდან 

და სამხრეთიდან. აღნიშნული უზრუნველყოფს სატრანზიტო გადაზიდვების 

რაოდენობისა და ტვირთბრუნვის მოცულობის ზრდას, რისი ეფექტიანად გამოყენებაც 

ქვეყნისთვის გაზრდილი შემოსავლების მიღების გარანტირებული საშუალებაა. 

3. გზათსარგებლობის საფასურის გაზრდა. საქართველოს ტრანზიტულ დერეფნად 

გამოყენების პირდაპირი საფინანსო-ეკონომიკური სარგებელი ქვეყნისათვის 

გზათსარგებლობის საფასურით გამოიხატება, რომელსაც ფისკალური ფუნქცია გააჩნია 

და მისი გადამხდელებია გადამზიდავი სატრანსპორტო კომპანიები (შემოსავლების 

სამსახური, 2023ბ).   

ჩვენი შეხედულებით, საქართველოში გზათსარგებლობის საფასურის აღნიშნული 

ნორმა თავიდანვე (2010 წლიდან) დაბალი იყო და მისი 2022 წელს 350 ლარამდე 

გაზრდაც არასაკმარისია. გამომდინარე იქედან, რომ თანამედროვე პირობებში 

სატრანსპორტო-ლოჯისტიკური კომპანიებისათვის სატრანზიტო გადაზიდვების 

განხორციელებისას უმნიშვნელოვანესია საბაჟო ფორმალობების განხორციელების 
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დრო, რომელიც მათთვის ქვეყნის სატრანზიტო მიმზიდველობის განსაზღვრისას ერთ-

ერთი მთავარი განმსაზღვრელი ფაქტორია, აღნიშნული საფასურის გაზრდა (ამ ეტაპზე 

2-ჯერ, შემდგომ პერიოდებში ეტაპობრივად ზრდა) ქვეყნის სატრანზიტო 

მიმზიდველობაზე უარყოფითად არ იმოქმედებს და შესაბამისად, არც სატრანზიტო 

გადაზიდვებს შეამცირებს. აღნიშნულის არგუმენტად გამოდგება ზემოთ მოცემული 

„დიაგრამა 13“ და მისი მონაცემების საფუძველზე გაკეთებული ანალიზი და 

წარმოდგენილი მსჯელობა. საპირისპიროდ, აღნიშნული დადებითად იმოქმედებს 

ქვეყნის ეკონომიკაზე სახელმწიფო შემოსავლების ზრდით, ბიუჯეტის საშემოსავლო 

ნაწილის შევსებით. გარდა ამისა, მნიშვნელოვანია გზათსარგებლობის საფასურის 

შემოღება და მისი ეტაპობრივი ზრდა სარკინიგზო ტრანსპორტით ტრანზიტულად 

გადაადგილებული ტვირთებისათვის და საზღვაო პორტების გამოყენებისათვის, 

რომლებიც ტვირთების ტრანზიტულად გადაზიდვას ემსახურება. აგრეთვე, 

ნავთობსადენებითა და გაზსადენებით ტრანსპორტირებისას საფასურების ეტაპობრივი 

ზრდა. აღნიშნული ნორმების ამოქმედებით ქვეყანა მიიღებს თავისი გეოპოლიტიკური 

მდებარეობით მინიჭებული უპირატესობის ეკონომიკურ შედეგს საბიუჯეტო 

შემოსავლების სახით. 

4. საბაჟო ორგანოების სივრცობრივი მოდერნიზაცია და თანამედროვე ტექნიკური 

საშუალებებით აღჭურვა. საბაჟო ორგანოებს მინიჭებული ფუნქციებისა და ამოცანების 

შესრულებისათვის ესაჭიროება სამუშაო სივრცეები და ტექნიკური საშუალებები, რაც 

პირდაპირ მოქმედებს მათ გამტარუნარიანობაზე. დღეისათვის საქართველოში შემდეგი 

საბაჟო ორგანოები ფუნქციონირებენ: 13 სახმელეთო საავტომობილო საბაჟო გამშვები 

პუნქტი: ყაზბეგი, სარფი, ვალე, კარწახი, ნინოწმინდა, სადახლო, ახკერპი, გუგუთი, 

წითელი ხიდი, ლაგოდეხი, გარდაბანი, მტკვარი, სამთაწყარო. ორი საზღვაო 

ნავსადგური: ბათუმის პორტი, ფოთის პორტი. სამი სარკინიგზო საბაჟო გამშვები 

პუნქტი: გარდაბანი, სადახლო, კარწახი. სამი საჰაერო საბაჟო გამშვები პუნქტი: 

თბილისის აეროპორტი, ბათუმის აეროპორტი, ქუთაისის აეროპორტი. ოთხი 

გაფორმების ეკონომიკური ზონა (გეზ): გეზ თბილისი, გეზ თბილისი 2, გეზ ბათუმი, 
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გეზ ფოთი. ოთხი გაფორმების განყოფილება: ქუთაისის, გორის, თელავის და 

ახალციხის (შემოსავლების სამსახური, 2023გ).  

საერთაშორისო სატრანზიტო გადაზიდვებში ძირითადად სახმელეთო 

საავტომობილო საბაჟო გამშვები პუნქტები მონაწილეობენ, ასევე სარკინიგზო საბაჟო 

პუნქტები და საზღვაო ნავსადგურები, ნავთობსადენები და გაზსადენები. ყველაზე 

ნაკლებად კი გაფორმების ეკონომიკური ზონები და გაფორმების განყოფილებები. 

ამდენად, გამტარიანობის ზრდისთვის საბაჟო გამშვებ პუნქტებს ესაჭიროებათ 

სივრცითი გაფართოება და უახლესი ტექნიკური საშუალებებით აღჭურვა. 

საბაჟო ორგანოების ეფექტიანობისათვის მნიშვნელოვანია მათი ტექნიკური 

გადაიარაღების საკითხის მოწესრიგება. მოძველებული ტექნიკური საშუალებები 

საგრძნობლად ზრდის საბაჟო კონტროლის (დათვალიერება, იდენტიფიკაცია, 

ლაბორატორიული შემოწმება, სინჯისა და ნიმუშის აღება, სკანირება, დეკლარირებისა 

და ზოგადი დეკლარირების ტექნიკური საშუალებები და სხვ.) განხორციელების დროს. 

აღნიშნული პრობლემის მოგვარება შესაძლებელია, როგორც სახელმწიფო 

ინვესტიციების გამოყენებით, ასევე საერთაშორისო ორგანიზაციებისა და უცხო ქვეყნის 

მთავრობების ფინანსური რესურსებით, მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის მიზნობრივი 

პროგრამების აქტიური გამოყენებითა და ევროკავშირის მხარდაჭერით. 

5. მსხვილი საბაჟო საწყობების შექმნის სახელმწიფო ხელშეწყობა და მისით 

ტრანსნაციონალური კორპორაციების დაინტერესება. თანამედროვე კონკურენტულ 

გარემოში მსოფლიოს მსხვილი კორპორაციები დღითიდღე ცდილობონ თავიანთი 

ბიზნესის გეოგრაფიული არეალის გაფართოებასა და ეკონომიკური გავლენების 

გაზრდას. ამგვარ, ტრანსნაციონალურ კომპანიებს ძლიერი გავლენა აქვთ 

საერთაშორისო ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ურთიერთობებზე. ტრანსნაციონალურ 

კომპანიებს, თავიანთი საქმიანობის სპეციფიკიდან გამომდინარე, ხშირად ესაჭიროებათ 

სასაწყობე მეურნეობები მზა პროდუქციის, მასალებისა და ნედლეულების დროებით 

შენახვისათვის და შემდეგ მათი გამოყენების, ტრანზიტულად გადაადგილების ან/და 

რეალიზაციისათვის. უცხო ქვეყნის ტერიტორიაზე კომპანიის საქმიანობისათვის 

განკუთვნილი საწყობის მოწყობა და მისი საქმიანობა საბაჟო ფორმალობებთან და 
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საბაჟო ზედამხედველობის პროცედურებთანაა დაკავშირებული, რაც მათი მხრიდან 

გარკვეულ დროსა და ფინანსურ რესურსს საჭიროებს. 

ტრანსნაციონალური კომპანიების მოზიდვის მიზნით, საჭიროა სახელმწიფო 

საბაჟო საწყობების მოწყობა, სახელმწიფო საკუთრებაში არსებულ აუთვისებელ 

ტერიტორიებზე და მისით სარგებლობის უფლების დელეგირება ტრანსნაციონალურ 

კომპანიებზე. ასევე, სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული ტერიტორიების 

ტრანსნაციონალური კომპანიებზე დროებით სარგებლობაში გადაცემა, მასზე საბაჟო 

საწყობების მოწყობის მიზნითა და სახელმწიფო მხარდაჭერით. აღნიშნული 

ღონისძიებები უზრუნველყოფს უცხოური მსხვილი კორპორაციების დაინტერესებას 

საქართველოს მიმართ, როგორც სატრანზიტო დერეფნით, ასევე მართვისა და 

საქმიანობის ადგილითა (შოურუმები, სერვისცენტრები, საწარმოო სივრცეები) და 

ტრანსნაციონალური კომპანიების რეგიონული ცენტრებით. 

6. რიგების მომწესრიგებელი ავტოსადგომების სახელმწიფო საკუთრებაში არსებობა. 

სატვირთო ავტოსატრანსპორტო საშუალებების შეუფერხებლად მოძრაობისათვის 

საბაჟო გამშვები პუნქტების „სარფი“, „ყაზბეგი“, „წითელი ხიდი“, „ლაგოდეხი“, 

„სადახლო“, „ნინოწმინდა“, „გუგუთი“ ან „ვალეს“ მიმართულებით გადაადგილებული 

სატვირთო ავტოსატრანსპორტო საშუალება უნდა განთავსდეს შესაბამის სასაზღვრო 

საბაჟო გამშვებ პუნქტთან არსებულ ავტოსადგომზე (შემოსავლების სამსახური, 2023დ). 

ავტოსადგომზე ავტოსატრანსპორტო საშუალების დგომისათვის ავტოსადგომის 

ადმინისტრაციის მიერ დადგენილი საფასურის დღიური განაკვეთი არ უნდა 

აღემატებოდეს 80 ლარს. 2022 წლამდე აღნიშნული საფასურის ზღვრული ოდენობა 30 

ლარს შეადგენდა (დადგენილება №445, 2022). პირი, რომელიც ფლობს ავტოსადგომს, 

საქმიანობას ახორციელებს საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების 

სამინისტროს სისტემაში შემავალი სსიპ - სახმელეთო ტრანსპორტის სააგენტოსა და 

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს სისტემაში შემავალი სსიპ - შემოსავლების 

სამსახურის კონტროლისა და ზედამხედველობის ქვეშ.   

სახელმწიფო საზღვართან არსებული რიგების მომწესრიგებელი ავტოსადგომების, 

ე. წ. „ტირ პარკების“ სახელმწიფო საკუთრებაში არსებობა, მისი სამართლებრივი 
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უზრუნვეყოფა და მისგან მიღებული საფასურის სახელმწიფო ბიუჯეტში მიმართვა 

ქვეყნისთვის მნიშვნელოვანი ეკონომიკური სარგებლის მიღების წყაროა. აღსანიშნავია, 

რომ რიგების მომწესრიგებელი ავტოსადგომების საფასურის გადამხდელია 

არამხოლოდ ტრანზიტულად გადაადგილებული სატვირთო სატრანსპორტო 

საშუალებები, არამედ ნებისმიერი სატვირთო სატრანსპორტო საშუალება, როგორც 

ტვირთით, ასევე ტვირთის გარეშე. აქვე, ჩვენი შეხედულობით, უნდა მოხდეს 

ავტოსადგმომის საფასურის ეტაპობრივი ზრდა, რაც უარყოფით ზეგავლენას არ 

მოახდენს გადაზიდვების მოცულობაზე და ქვეყნის სატრანზიტო მიმზიდველობაზე, 

საპირისპიროდ კი უზრუნველყოფს გაზრდილ საბიუჯეტო შემოსავლებს ქვეყნისათვის. 

7. საბაჟო სფეროს სამართლებრივი ბაზის მოდერნიზაცია და ლიბერალიზაცია. 

საქართველოს საბაჟო კანონმდებლობა შედგება საბაჟო ფორმალობებთან 

დაკავშირებული საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებებისგან, საქართველოს 

საბაჟო კოდექსისგან, და მის შესაბამისად მიღებული ან გამოცემული კანონქვემდებარე 

ნორმატიული აქტებისგან (საბაჟო კოდექსი, 2019). საქართველოში საბაჟო სფეროს 

მარეგულირებელ ნორმათა ერთობლიობა საკმაოდ ლიბერალურ სამართლებრივ ბაზას 

ქმნის, რაც განპირობებულია საქართველოს მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის 

წევრობით, ევროკავშირთან ასოცირების ხელშეკრულებათა ნორმებით, საერთაშორისო 

სავაჭრო და საბაჟო ხელშეკრულებებითა და მათ საფუძველზე ნაკისრი 

ვალდებულებებით. თუმცა, მოცემულ პირობებში სამართლებრივი ბაზის 

მოდერნიზაციაში ვგულისხმობთ სამართლებრივ ნორმათა მიმდინარე ეკონომიკურ 

მოვლენებთან და პროცესებთან თავსებადობასა და შესაბამისობას. ზემოთქმულიდან 

გამომდინარე, ქვეყნის საბაჟო სისტემის ლიბერალიზაციისა და მოდერნიზაციის 

უზრუნველსაყოფად აუცილებლად მიგვაჩნია შემდეგი სამართლებრივი ცვლილებები: 

1. საბაჟო ზედამხედველობისა და კონტროლისა პროცედურების (დეკლარირება, 

დათვალიერება, სკანირება, ლაბორატორიული შემოწმება, კამერალური შემოწმება) 

მინიმუმამდე დაყვანა ტრანზიტულად გადაადგილებული ტვირთებისათვის, ამ ფაქტის 

სამართლებრივი დაფიქსირება და მათთვის პრივილეგიის მინიჭება; 
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2. ლიცენზიებსა და ნებართვებს დაქვემდებარებული ტვირთების გადაზიდვის 

პირობების გამარტივება, მათ შორის ლიცენზირებასა და ნებართვებს ქვემდებარე 

საქონლის ნუსხის გადახედვა და მისი შემცირება; 

3. ფიტოსანიტარიული და ვეტერინარული სასაზღვრო-საკარანტინო კონტროლის 

პროცედურების გამარტივება, ტრანზიტის შემთხვევაში მათი გაუქმება; 

4. საერთაშორისო გადაზიდვების ავტორიზაციების, იგივე ნებართვების  გაცემასთან, 

საფასურთან და ქვოტირების წესებთან დაკავშირებული საკანონმდებლო ნორმების 

ლიბერალიზაცია და პროცედურების გამარტივება; 

5. სატრანზიტო გადაზიდვებისას წარმოქმნილ საბაჟო სამართალდარღვევებზე დღეს 

არსებული სანქციების შემსუბუქება იმ დონეზე, რომ არ გამოიწვიოს ქვეყანაში 

კონტრაბანდულად გადაადგილებული ტვირთების გადაადგილების გაზრდა. 

აღნიშნული საკანონმდებლო ნორმების ამოქმედება დადებით ზემოქმედებას 

მოახდენს ქვეყნის სატრანზიტო პოტენციალის ეფექტიან გამოყენებაზე, გაზრდის 

სატრანზიტო გადაზიდვების მოცულობასა და საფინანსო-ეკონომიკურ სარგებელს. 

ამრიგად, რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფორმირებისა და განვითარებისათვის 

მნიშვნელოვნად მივიჩნევთ საფინანსო სისტემასა და მისი ინოვაციური განვითარების 

პოტენციალს, არსებული რეალობიდან გამომდინარე მის მაქსიმალურ გამოყენებას და 

ამ გზით ქვეყნისათვის ფინანსური, ეკონომიკური და სოციალური ეფექტის მიღებას. 

საფინანსო სისტემის რგოლებს შორის ინოვაციური პოტენციალის გამოვლენისა და 

ინოვაციური განვითარების თვალსაზრისით, სტრატეგიულ მიმართულებად საბაჟო 

სისტემას მივიჩნევთ, რადგანაც ქვეყნის ხელსაყრელი გეოპოლიტიკური მდგომარეობის 

ეკონომიკური ზრდისა და ეკონომიკური განვითარების კუთხით უფრო ეფექტიანად 

გამოყენება შესაძლებელია. ქვეყნის საბაჟო სისტემის ინოვაციური განვითარება 

არსებული პოტენციალიდან გამომდინარეობს, რომელიც ქვეყნის სატრანზიტო 

მიმზიდველობასა და მისგან მისაღებ საფინანსო-ეკონომიკურ ეფექტებს ეფუძვნება.  
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თავი III 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების ძირითადი მიმართულებები 

3.1. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების გაუმჯობესების 

მექანიზმები 

ქვეყნის ბუნებრივ-რესურსული პოტენციალი, ბუნებრივ-კლიმატური პირობები 

და გეოპოლიტიკური მდებარეობა გასული საუკუნეების ეკონომიკური ეფექტიანობის 

განმსაზღვრელ მთავარ ფაქტორებს წარმოადგენენ. მათი როლი თანამედროვე 

პირობებშიც მნიშვნელოვანია, თუმცა, საზოგადოების მუდმივად მზარდი 

მოთხოვნილებების სრულყოფილად დაკმაყოფილებისათვის მეცნიერულ-ტექნიკური 

მიღწევების, ტექნოლოგიური განვითარებისა და ინოვაციების როლი დღითიდღე უფრო 

იზრდება და საბოლოოდ, ქვეყნის ეკონომიკის განვითარების განმსაზღვრელ მთავარ 

ფაქტორებად გვევლინება. ამიტომაც, ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური და 

ინოვაციური განვითარებისათვის აუცილებელია სრულყოფილი რეგიონული და 

ეროვნული საინოვაციო სისტემები და ცოდნაზე დაფუძნებული ეკონომიკა. 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირება კომპლექსურ ღონისძიებათა 

სისტემურობასა და სხვადასხვა გარემოებათა შედეგებზეა დამოკიდებული, რომლებიც 

წარმოადგენენ როგორც სისტემის შემადგენელ ელემენტებს, ასევე მასზე მოქმედ გარე 

ფაქტორებს. გარე ფაქტორები არ წარმოადგენენ საინოვაციო სისტემის ელემენტებზე 

პირდაპირ მოქმედ ფაქტორებს, თუმცა ზემოქმედებას ახდენენ მისი ფუნქციონირების 

ეფექტიანობაზე, ასეთებია: საზოგადოების ცნობიერება და მზაობა ინოვაციური 

განვითარების საჭიროებისადმი; საზოგადოების დამოკიდებულება ცვლილებებისა და 

რეფორმების მიმართ; დემოგრაფიული ფაქტორები (ასაკი, სქესი და ა. შ.); მეზობელი 

ან/და პარტნიორი ქვეყნების ინოვაციური განვითარების მაჩვენებლები ან/და სხვა 

ეკონომიკური პარამეტრები; გლობალური პოლიტიკურ-ეკონომიკური ცვლილებები. 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების გაუმჯობესების მიმართულებები 

უნდა დაეფუძვნოს, როგორც შემადგენელი ელემენტების გაჯანსაღებას, ასევე მისგან 

მისაღები შედეგების პროგნოზსა და ანილზს. 
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თანამედროვე გლობალური კონკურენტუნარიანობის ფონზე, განვითარებული 

საინოვაციო სისტემის მქონე საზღვარგარეთის ქვეყნების გამოცდილების გაზიარებით, 

საქართველოს ინოვაციური განვითარების ტენდენციებზე დაკვირვებითა და მისი 

განმსაზღვრელი ასპექტების გათვალისწინებით, რეგიონის საინოვაციო სისტემის 

ფუნქციონირების გაუმჯობესების მექანიზმი შემდეგნაირად შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: 

1. საერთაშორისო რეიტინგების განმსაზღვრელი ფაქტორების გაჯანსაღება; 

2. მაკროეკონომიკური მაჩვენებლების გაუმჯობესების ღონისძიებები; 

3. საინვესტიციო გარემოს გაჯანსაღება, ინოვაციებში ინვესტირების სტიმულირება; 

4. საინოვაციო საქმიანობის მარეგულირებელი სამართლებრივი ბაზის სრულყოფა; 

5. საინოვაციო ინფრასტრუქტურისა და ინსტიტუტების ეფექტიანი ფუნქციონირება; 

6. სახელმწიფოს, ბიზნესსა და მეცნიერებას შორის ურთიერთობების გაღრმავება. 

საერთაშორისო რეიტინგების განმსაზღვრელი ფაქტორების გაჯანსაღება. 

რადგანაც, კვლევის ფარგლებში ვიხელმძღვანელეთ ინტელექტუალური საკუთრების 

მსოფლიო ორგანიზაცია WIPO-ს მიერ გამოქვეყნებული გლობალური ინოვაციების 

ინდექსით (GII), რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების გაუმჯობესების 

მექანიზმებზე მსჯელობისას ყურადღებას გავამახვილებთ ამავე ორგანიზაციის მიერ 

განსაზღვრულ იმ მთავარ მოთხოვნებზე, რომელსაც იგი ეყრდნობა შეფასების ქულის 

დადგენისა და საერთაშორისო რეიტინგის გამოვლენისათვის. გამომდინარე აქედან, ამ 

ნაწილში შევეხებით შემდეგ მიმართულებებს: ინსტიტუტები; ადამიანური კაპიტალი 

და კვლევები; ინფრასტრუქტურა; ბაზრის განვითარების დონე; ბიზნესის განვითარების 

დონე; ცოდნა და ტექნოლოგიები; შემოქმედებითი საქმიანობა (კრეატიულობა). 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირებისათვის უმნიშვნელოვანესია 

ინსტიტუტების როლი, რომელთა სრულყოფილება მთლიანობაში ქმნის ჯანსაღ 

პოლიტიკურ, მარეგულირებელ და ბიზნეს გარემოს. პოლიტიკური გარემოს შექმნაში 

მთავრობის როლი განუსაზღვრელია, რაც გამოიხატება ისეთი ტაქტიკური და 

სტრატეგიული გადაწყვეტილებების მიღებაში, რომლებიც სახელმწიფოს ფუნქციებისა 

და ამოცანების შესრულებას ემსახურება, ინოვაციების ხელშემწყობ სახელმწიფო და 

კერძო ინსტიტუტების ეფექტიანობას განსაზღვრავს და მოკლევადიან და გრძელვადიან 
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სახელმწიფო პროგრამებს და პროექტებს შეიმუშავებს. მარეგულირებელი გარემოს 

ეფექტიანობისათვის სახელმწიფომ უპირველესად კანონის უზენაესობის დაცვა უნდა 

უზრუნველყოს, რაც გულისხმობს ინოვაციური საქმიანობის სუბიექტებისათვის 

თანაბარი პირობების შეთავაზებას, რაც ქვეყანაში ჯანსაღი კონკურენციის არსებობას 

შეუწობს ხელს. ბიზნეს გარემოს მიმზიდველობა მეწარმეობისა და ბიზნესის კეთების 

პოლიტიკით განისაზღვრება. ამისათვის სახელმწიფოს უპირველესი ამოცანაა 

გონივრული სამეწარმეო პოლიტიკა, რომელიც ინვესტიციების მოზიდვისათვის 

აუცილებელი ღონისძიებების გატარებასა და ინვესტირების სხვადასხვა მეთოდებით 

სტიმულირებას უნდა ითვალისწინებდეს. ჯანსაღი ბიზნეს გარემოსათვის ასევე 

აუცილებელია საზოგადოების ცნობიერებაში მეწარმეობრივი ეთიკის როლის ამაღლება. 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების გაუმჯობესებისათვის 

კვალიფიციური ადამიანური რესურსები და მათ მიერ წარმოებული სამეცნიერო და 

ტექნოლოგიური კვლევები გადამწყვეტ როლს თამაშობს და ინოვაციური საქმიანობის 

განვითარების საფუძვლად გვევლინება. თანამედროვე პირობებში განათლებაზე 

სახელმწიფო საბიუჯეტო დანახარჯების ზრდა და მისი წილი მშპ-ს მოცულობაში 

სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკის ერთ-ერთი პრიორიტეტი უნდა იყოს, რითაც 

უზრუნველყოფილი იქნება უმაღლესი განათლების სახელმწიფო დაფინანსების 

მოცულობის ზრდა, განათლების სფეროში სხვადასხვა ინფრასტრუქტურული 

პროექტების განხორციელება და საგანმანათლებლო დაწესებულებებში მომუშავე 

აკადემიური პერსონალის შრომის ანაზღაურების ზრდა, რომელიც პირდაპირ აისახება 

მათ შრომის ნაყოფიერებაზე. 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების გაუმჯობესების მნიშვნელოვან 

მექანიზმად გვესახება ქვეყანაში ინოვაციური განვითარების ხელშემწყობი 

ინფრასტრუქტურის არსებობა, რაც განვითარებადი ქვეყნების ერთ-ერთი ძირითადი 

პრობლემათაგანია. იგი თავის თავში გულისხმობს საინფორმაციო და საკომუნიკაციო 

ტექნოლოგიების განვითარებას, ქვეყნის ენერგო, ლოჯისტიკურ, ეკოლოგიურ და 

გარემოსდაცვით ინფრასტრუქტურულ მდგრადობას. საქართველოში საინფორმაციო და 

საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების გამოყენების მიზანშეწონილობას საზოგადოებრივი 
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ცნობიერების გაზრდა და მოტივაციის გაღრმავება ესაჭიროება, რისთვისაც 

სახელმწიფომ უნდა გააუმჯობესოს სახელმწიფო ონლაინ სერვისები და ელექტრონული 

მომსახურებები. სახელმწიფომ კერძო სექტორს უნდა მისცეს ბიძგი ონლაინ 

მომსახურებების გაზრდისაკენ. ინფრასტრუქტურისა და ეკოლოგიური მდგრადობის 

თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია ელექტროენერგიის შიდა წყაროების გაზრდა, რაც 

შეამცირებს სახელმწიფო ხარჯებს. ეკოლოგიური უსაფრთხოებისათვის საჭიროა 

ენერგორესურსების გამომუშავების თანამედროვე ტექნოლოგიების გამოყენება. 

საინოვაციო სისტემებთან მიმართებაში ერთ-ერთი საკვანძო საკითხია ქვეყნაში 

ბაზრების განვითარების დონე, რომელთაგანაც ინოვაციების აქტივიზაციაზე ყველაზე 

მეტი ზეგავლენის ხარისხით საკრედიტო ბაზარი და საინვესტიციო ბაზარი გამოირჩევა. 

საკრედიტო ბაზრის მნიშვნელობა სტარტაპებისა და არსებული კომპანიების 

ინოვაციური მიმართულებების დაფინანსებაში გამოიხატება, რომლის მთავარ 

მონაწილეებსაც მსხვილი კომერციული ბანკების გარდა, უნდა წარმოადგენდეს 

მიკროსაფინანსო ორგანიზაციები და სხვა ფინანსური ინსტიტუტები. ინოვაციების 

კომერციალიზაციაში მათი მონაწილეობის ხარისხი ცალკეული საინოვაციო 

პროექტების მოცულობასა და მასშტაბებზე უნდა იყოს დამოკიდებული და მათი 

სტიმულირების საკითხი სახელმწიფო მიზნობრივი პროგრამებით ან/და 

სამართლებრივი ნორმებით უნდა იყოს გამყარებული. ნებისმიერი საინოვაციო 

პროექტი საინვესტიციო პროექტსაც წარმოადგენს, რათქმაუნდა განსხვავებული 

ეკონომიკური შინაარსითა და რისკის დონით, თუმცა საინვესტიციო ბაზრების 

განვითარების დონე მათთვის ერთნაირად მნიშვნელოვანია. ამ მიმართულებით 

სახელმწიფოს უმთავრესი როლი საინვესტიციო ბაზრების განვითარების ხელშეწყობაა, 

სახელმწიფოს ხელთ არსებული სხვადასხვა ბერკეტებით, რის პრიორიტეტადაც 

ვენჩურული დაფინანსება უნდა იქნეს მიჩნეული. გამომდინარე იქედან, რომ 

საინოვაციო საქმიანობა საჭიროებს მაღალი ღირებულების მქონე აქტივებს, ლიზინგის 

მექანიზმის აქტიურად გამოყენებაც აუცილებლად მიგვაჩნია. 

საინოვაციო გარემოს ფორმირების თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია ბიზნესის 

განვითარების დონე, სადაც კვალიფიციური მუშახელი, საინოვაციო პროცესების 
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თანმდევი საზოგადოებრივი ურთიერთობები და ცოდნის ფორმირება-გამოყენება 

საინოვაციო პროცესების წარმმართავ ზოგად კლიმატს ქმნის. საქართველოში 

უმუშევრობის ერთ-ერთ მთავარ მიზეზად კვალიფიციური მუშახელის ნაკლებობა 

მიიჩნევა, რისთვისაც აუცილებელია, როგორც სახელმწიფო, ასევე, კერძო 

ორგანიზაციების მხრიდან რეგულარულად ხორციელდებოდეს პროგრამული 

გადამზადებები და სხვადასხვა ტრენინგ კურსები. აღნიშნული ღონისძიებების 

დაფინანსება ბიზნეს სექტორს უნდა დაეკისროს და გამყარდეს სახელმწიფოს 

მიზნობრივი პროგრამებითა და სამართლებრივი ნორმებით. საქმიანი ურთიერთობების 

დამყარება საგანმანათლებლო დაწესებულებებსა და კერძო სექტორს შორის ქვეყანაში 

ბიზნესის განვითარების დონის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მაჩვენებელია. აღნიშნული 

გულისხმობს საინოვაციო ურთიერთობების განმახორციელებელი ინსტიტუტების 

ურთიერთზეგავლენას საინოვაციო პროექტების დაფინანსებისა და კლასტერული 

ურთიერთობების განვითარების გზით, ინტელექტუალური საკუთრებებისა და 

ტექნოლოგიების წარმოება-იმპორტირების საშუალებით. 

ინოვაციური ეკონომიკის ფორმირება-განვითარებისათვის ცოდნა და 

ტექნოლოგიები საკვანძო საკითხებია, რომლებიც ხშირ შემთხვევაში ერთმანეთს 

განაპირობებენ და საინოვაციო სისტემის სხვა ყველა ელემენტის ფუნქციონირების 

მიზანი მათი გაჯანსაღებაა. ცოდნის შექმნა, ცოდნის ეკონომიკაზე გავლენა და ცოდნის 

გავრცელების მექანიზმების ეფექტიანობა რეგიონის საინოვაციო სისტემის 

ფუნქციონირების ხასიათს განაპირობებს, რაც მთლიანობაში ქვეყნის ტექნოლოგიური 

წინსვლის წინაპირობაა ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების რთულ კონტექსტში. 

ცოდნის წარმოებასა და ტექნოლოგიების სათანადო განვითარებას აუცილებლად 

ესაჭიროება სახელმწიფო მხარდაჭერა. ცოდნის შექმნის სახელმწიფო მხარდაჭერა 

გულისხმობს ტექნოლოგიური გამოგონებების, პატენტებისა და სასარგებლო 

მოდელების წარმოების სტიმულირებას, რაშიც სახელმწიფო პოლიტიკისა და 

სამართლებრივი ნორმების სრულყოფასთან ერთად იგულისხმება საინოვაციო 

სისტემის შემადგენელი ინსტიტუტების მოტივირების ღონისძიებები, რომელიც 

გამყარებული იქნება სახელმწიფო დაფინანსებით. შექმნილი და წარმოებული ცოდნა 
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მისი გავრცელებისა და გამოყენების გარეშე დადებითი ეფექტის მომცემი რომ ვერ 

იქნება ეს ფაქტი არახალია, სადისკუსიოა მისი გავრცელების ისეთი მექანიზმების 

შემუშავება, რომლებიც რეალური შედეგების მატარებელია. ამისათვის, სახელმწიფო 

ღონისძიებები მიმართული უნდა იყოს შრომის ნაყოფიერების ზრდაზე და ახალი 

ბიზნესის წამოწყების სტიმულირებაზე, სადაც მაღალტექნოლოგიური საქონლის 

წარმოება და მისი ექსპორტირება უპირველეს პრიორიტეტად იქნება მიჩნეული. 

საკუთარი შესაძლებლობებისა და უნარ-ჩვევების საზოგადოებასა და გარემოსთან 

ინტერაქცია ინდივიდების შემოქმედებითობას განსაზღვრავს, რაც ცოდნას ეფუძვნება 

და ტექნოლოგიური მიღწევების გამოყენებას გულისხმობს. ამდენად, შემოქმედებითობა 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების ეფექტიანობის განმსაზღვრელი 

მნიშვნელოვანი კომპონენტია. ინოვაციური განვითარების თვალსაზრისით მასში 

ვგულისხმობთ არამატერიალურ აქტივებს, ახალი საქონლისა და მომსახურების 

შექმნასა და თვისებრივად ახალ ორგანიზაციულ-მმართველობით სისტემებს. 

აღნიშნული მიზნის მიღწევისათვის საჭიროა სპეციალური პროგრამების შემუშავება და 

მასში კერძო სექტორის ჩართვა, პროცესების გამჭირვალე ხასიათი და ამით ჯანსაღი 

კონკურენტული გარემოს შექმნა. არამატერიალური აქტივებისა და სავაჭრო ნიშნების 

ზრდაზე ორიენტირება სახელმწიფოს ერთ-ერთ პრიორიტეტს უნდა წარმოადგენდეს. ამ 

მიმართულებით საჭიროა არამატერიალური აქტივების აღრიცხვის ეროვნული წესის 

საერთაშორისო სტანდარტებთან მიახლოება, არამატერიალური აქტივების შეფასებისა 

და საბალანსო ღირებულების განსაზღვრის ეროვნული სტანდარტის შემოღება. 

ამრიგად, ზემოთ ჩამოთვლილი ღონისძიებების განხორციელების კომპლექსურობა 

ხელს შეუწყობს საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების ეფექტიანობის განმსაზღვრელ 

გარემოს შექმნასა და უზრუნველყოფს მისი გაჯანსაღების პირობებს. მიღებული შედეგი 

აისახება ეკონომიკური განვითარების მაჩვენებლებში და მიმდინარე ტენდენციებში, 

ამასთანავე, საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ განსაზღვრულ საერთაშორისო 

რეიტინგებში საქართველოს მოწინავე პოზიციებს განაპირობებს. 

მაკროეკონომიკური მაჩვენებლების გაუმჯობესების ღონისძიებები. 

მაკროეკონომიკური მაჩვენებლები ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების ტენდენციებისა 
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და საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების შედეგების ამსახველი პარამეტრებია. 

ქვეყნის ინოვაციური განვითარების კურსსა და მაკროეკონომიკურ მაჩვენებლებს შორის 

არსებული მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის გამო, მათი გაუმჯობესების ღონისძიებები 

გულისხმობს ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების ხელშეწყობასა და მოიცავს 

საინოვაციო სისტემის ეფექტიანობისკენ გადადგმულ ნაბიჯებსაც. 

მაკროეკონომიკურ მაჩვენებლებს ერთმანეთთან ჯაჭვური ურთიერთკავშირი 

ახასიათებთ და მათ სიჯანსაღეს ხშირ შემთხვევაში ერთიდაიგივე ფაქტორები 

განაპირობებს, რის გამოც, მოცემულ შემთხვევაში, მათგან მთავარ მაჩვენებლად 

მთლიან შიდა პროდუქტს მივიჩნევთ, რომელიც თავისი თავში ასახვს დანარჩენ 

მაჩვენებლებს. გამომდინარე აქედან, მშპ-ს მოცულობის ზრდისკენ მიმართული 

ღონისძიებები ქვეყნის მაკროეკონომიკურ მდგრადობას განაპირობებს, რაც თავის მხრივ 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების გაჯანსაღებას უწყობს ხელს. მშპ 

სხვადასხვა კომპონენტებისაგან შედგება, თუმცა მისი უდიდესი წილი კერძო სექტორში 

იქმნება და ბიზნეს სუბიექტების ფუნქციონირებაზეა დამოკიდებული. ბიზნეს სექტორს 

ქმნის მიკრო, მცირე, საშუალო და მსხვილი საწარმოები, რომელთა მიერ წარმოებული 

პროდუქცია მშპ-ს ფორმირების მთავარი წყაროა. ამიტომაც, მშპ დამოკიდებულია 

სამეწარმეო გარემოს გაუმჯობესებასა და კერძო სექტორის განვითარებაზე. 

მშპ-ის ზრდის უმთავრეს ხელშემწყობ ფაქტორად მიგვაჩნია გარკვეულ პერიოდზე 

გათვლილი სახელმწიფო მიზნობრივი პროგრამები სხვადასხვა მიმართულებით, 

კერძოდ: სახელმწიფო სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების პროგრამა, სახელმწიფო 

საფინანსო განვითარების პროგრამა, საინვესტიციო გარემოს გაუმჯობესებისა და 

პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების სტიმულირების პროგრამები, კერძო სექტორის 

განვითარების პროგრამა, მიკრო და მცირე ბიზნესის განვითარების პროგრამა, საშუალო 

და მსხვილი ბიზნესის განვითარების პროგრამა და ა. შ. 

საქართველოში 2014 წლიდან, მთავრობის ინიციატივით ხორცილედება 

სახელმწიფო პროგრამა „აწარმოე საქართველოში,“ რომლის მიზანია ქვეყანაში 

მეწარმეობის განვითარება და მხარდაჭერა, ახალი საწარმოების შექმნა და ექსპორტის 

ზრდა (აწარმოე საქართველოში, 2023). ერთი შეხედვით აღნიშნული პროექტი 
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არსობრივად გამართულია, თუმცა მისი ნაკლოვანებაა პროექტის ბიუჯეტის სიმცირე 

და გამოყენების მიმართულებების ვიწრო არეალი. საჭიროა გაიზარდოს დაფინანსების 

რაოდენობები მიკრო და მცირე მეწარმეობის ხელშეწყობის მიმართულებით, როგორც 

სტარტაპებისთვის, ასევე არსებული ბიზნესის გაფართოების მიზნით. 

საქართველოში ხორციელდება ბიზნესის, მეწარმეობისა და ინოვაციური 

საქმიანობის ხელშემწყობი სხვა სახელმწიფო პროგრამებიც, რომელთაგან აღსანიშნავია: 

1. გრანტები საპილოტე რეგიონებისათვის, რომელიც მიზნად ისახავს რეგიონებში 

ეკონომიკური კონკურენტუნარიანობის ზრდას ინოვაციების დანერგვის გზით; 

2. ინოვაციური მეწარმეობის თანადაფინანსება, რომლის მიზანია ინოვაციური 

საწარმოების შექმნის სტიმულირება; 

3. თანადაფინანსების გრანტები სტარტაპებისათვის, რომლის მიზანია 

საქართველოში ინოვაციური საწარმოების შექმნის სტიმულირება; 

4. მცირე გრანტების პროგრამა, რომლის მთავარი ამოცანაა კომერციალიზაციის 

შესაძლებლობის მქონე ინოვაციური პროდუქტის პროტოტიპების შექმნა; 

5. ინოვაციური ბიზნესი, რომელიც გულისხმობს სამუშაო პირობების შექმნას, სადაც 

პირებს მიეცემათ შანსი განახორციელონ სიახლეზე ორიენტირებული ბიზნეს იდეები; 

6. მაღალტექნოლოგიური ბიზნესის მხარდაჭერა, რომელიც საშუალებას აძლევს 

მაღალტექნოლოგიური ბიზნეს იდეის მქონე ადამიანებს გახდნენ ინოვაციებისა და 

ტექნოლოგიების პროგრამის მონაწილე და განავითარონ საკუთარი იდეები. 

ჩამოთვლილთაგან პირველი ოთხი ხორციელდება საქართველოს ინოვაციებისა და 

ტექნოლოგიების სააგენტოს მიერ, ხოლო ბოლო ორს ახორციელებს „სტარტაპ 

საქართველო.“ თუმცა, მათ ახასიათებთ საერთო ხარვეზი, რომელიც ჩვენი აზრით 

მდგომარეობს იმაში, რომ სახელმწიფო მიზნობრივმა პროგრამებმა ბიზნესის 

განვითარების ფუნქცია ეფექტიანად რომ შეასრულოს აუცილებელია მისი მასშტაბების 

გაზრდა. სახელმწიფო მიზნობრივი პროგრამების მაკროეკონომიკური ეფექტიანობა 

დიდადაა დამოკიდებული სამეწარმეო, საინოვაციო, საინვესტიციო და საგადასახადო 

პოლიტიკის მიზნებთან და ამოცანებთან შესაბამისობაზე. 
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მიუხედავად სოფლის მეურნეობის მიმართულებით სახელწიფოს გარკვეული 

მხარდაჭერისა, თანამედროვე პირობებში სოფლის მეურნეობის დარგში 

კონკურენტუნარიანი პროდუქტის შექმნა ფაქტიურად წარმოუდგენელია თანამედროვე 

ტექნოლოგიების გამოყენების გარეშე. მსოფლიოს წამყვანი სოფლის მეურნეობის 

პროდუქციის მწარმოებელი ქვეყნები საერთაშორისო ბაზარზე კონკურენტუნარიანობას 

სწორედ ტექნოლოგიური პროგრესით აღწევენ. ამიტომაც, სოფლის მეურნეობის დარგში 

წარმოებულმა პროდუქციამ მშპ-ს ფორმირებაში მნიშვნელოვანი როლი რომ ითამაშოს, 

აუცილებელია დარგის მაღალტექნოლოგიური დანადგარებით აღჭურვა. 

საქართველოს მთავრობამ განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაუთმოს 

ბიზნესის კონკურენტუნარიანობის ამაღლების საკითხებს საქართველოსა და 

ევროკავშირის ასოცირების შეთანხმების კონტექსტში, რადგანაც იგი გრძელვადიან 

პერსპექტივაში მაკროეკონომიკური მაჩვენებლების გაუმჯობესების გარანტიაა. იგივე 

პოზიციაზეა გ. აბუსელიძე (2019: 65), რომლის კვლევის თანახმადაც DCFTA 

გრძელვადიან პერსპექტივაში მნიშვნელოვან სარგებელს მოუტანს საქართველოს 

ექსპორტ-იმპორტს, მშპ-ს ზრდას, საშუალო ხელფასებსა და მოსახლეობის 

მსყიდველობითუნარიანობას. თუმცა იქვე აღნიშნავს, რომ მოკლევადიან პერსპექტივაში 

ბევრ რესურსს წაიღებს კანონმდებლობის აპროქსიმაციის გამო, რისთვისაც 

რეკომენდირებულია აპროქსიმაციის თანდათანობით განხორციელება. 

საინვესტიციო გარემოს გაჯანსაღება, ინოვაციებში ინვესტირების სტიმულირება. 

ნებისმიერი ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების ერთ-ერთი მთავარი განმსაზღვრელი 

ინვესტიციებია. ისეთი განვითარებადი ქვეყნებისათვის, როგორიც საქართველოა, 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების მოზიდვა, 

ცხადია, შიდა საინვესტიციო რესურსების დეფიციტურობის გამო. საინვესტიციო 

პროცესების აქტივიზაციას, როგორც შიდა ინვესტირების თვალსაზრისით, ასევე 

უცხოური ინვესტიციების მოზიდვის კუთხით, ესაჭიროება ჯანსაღი საინვესტიციო 

გარემო, რომელიც ბიზნეს გარემოსთან მჭიდრო შინაარსობრივ ურთიერთკავშირშია და 

სხვადასხვა გარემოებათა ერთობლიობა განსაზღვრავს. 
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საქართველოსთვის უცხოური კაპიტალი არის ახალი ტექნოლოგიების დანერგვის, 

მართვის თანამედროვე მეთოდების გამოყენებისა და ადგილობრივი ინოვაციური 

პროექტების განხორციელების საშუალება. უცხოური ინვესტიციები ასევე შეიძლება 

იყოს ადგილობრივ ინვესტიციების მოტივაციის ფაქტორი (Tsinaridze & Makharadze, 

2023). უცხოურ კაპიტალზე დაყრდნობა არ ნიშნავს ადგილობრივ ინვესტორთა 

იგნორირებას. ეკონომიკის იმ სექტორში, სადაც ადგილობრივ ინვესტორებს შესწევთ 

უნარი აამოქმედონ წარმოება, უპირატესობა მათ უნდა მიენიჭოს, თუმცა 

მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ ინვესტიციების რაოდენობა, არამედ მათი ხარისხი. 

უცხოური ინვესტიციები კი ეს არის უმთავრესად ახალი ტექნოლოგიები, ინოვაციები, 

სრულყოფილი მართვის სისტემები, პროდუქციის მაღალი ხარისხი (ცინარიძე და სხვ., 

2023). ინვესტიციები თავისთავად გულისხმობს ტექნოლოგიების შემოდინებას, 

კონკრეტულ სექტორთან დაკავშირებული ახალი ცოდნისა და გამოცდილების 

შემოტანას, რაც შემდგომში მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ინვესტიციის მიმღები 

ქვეყნის კადრების კვალიფიკაციის ამაღლებაში (ცინარიძე & რიჟვაძე, 2023). 

საქართველოს ტექნოლოგიური და ინოვაციური განვითარების დაბალი დონე 

ხელს უშლის საინვესტიციო გარემოს სიჯანსაღეს და საინვესტიციო ნაკადების 

შემოდინებას კიდევ უფრო აფერხებს. მსოფლიო ქვეყნების გამოცდილებაზე დაკვირვება 

ცხადყოფს, რომ ტექნოლოგიურად და ინოვაციურად მაღალგანვითარებულ ქვეყნებში 

მიმზიდველი საინვესტიციო გარემოს ჩამოყალიბება უფრო მარტივია, ამიტომაც 

არსებულ პირობებში, საქართველოს საინვესტიციო პოლიტიკის ძირითადი 

მიმართულებები ინოვაციურ პროცესებთან ჰარმონიზაციის კუთხით უნდა დაიგეგმოს 

და კომპლექსურად უნდა განხორციელდეს (Abuselidze & Meladze, 2024b). 

საინვესტიციო გარემოსა და ბიზნეს გარემოს განმსაზღვრელი საერთაშორისო 

რეიტინგების მიხედვით საქართველო ბოლო პერიოდში მოწინავე პოზიციებს იკავებს. 

მაგალითად, მსოფლიო ბანკის კვლევის, Doing Business-ის რეიტინგის მიხედვით 

საქართველო მსოფლიო რეიტინგში 2022 წელს მე-7 პოზიციაზეა (world bank, 2023) და ამ 

მაჩვენებლით უსწრებს ბევრ ინოვაციურად მაღალგანვითარებულ ქვეყნებს. ამის 

საპირისპიროდ, საქართველოში განხორციელებული პიდაპირი უცხოური 
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ინვესტიციების დინამიკის ანალიზმა გვიჩვენა (პარაგრაფი 2.2.), რომ ბოლო წლების 

განმავლობაში პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების მნიშვნელოვანი ზრდა 

საქართველოში არ შეინიშნება, უფრო მეტიც, ზოგიერთ კონკრეტულ პერიოდს თუ 

ერთმანეთს შევადარებთ კლების ტენდენცია ფიქსირდება. საპირისპირო მდგომარეობაა 

უმეტეს ინოვაციურად მაღალგანვითარებულ ქვეყნებში, სადაც ინვესტიციების 

მოცულობას ყოველწლიურად მზარდი ტენდენცია ახასიათებს. ეს ფაქტი გვაძლევს იმის 

თქმის საფუძველს, რომ ინვესტიციების მოცულობა მზარდია იმ ქვეყნებში, რომლებსაც 

ჯანსაღ სამეწარმეო და საინვესტიციო გარემოსთან ერთად, ეფექტიანი საინოვაციო 

სისტემები და მაღალგანვითარებული ინოვაციური ეკონომიკა გააჩნიათ. ამიტომაც, 

მიგვაჩნია, რომ საინვესტიციო გარემოს გაჯანსაღებისაკენ მიმართული ღონისძიებები 

ქვეყნის საინოვაციო პოლიტიკის მიზნებთან ერთობლიობაში უნდა განიხილებოდეს. 

ზემოთ თქმულის გათვალისწინებით, საინვესტიციო გარემოს გაჯანსაღებისა და 

უცხოური ინვესტიციების ზრდის ღონისძიებები უნდა ითვალისწინებდეს შემდეგს: 

1. დიფერენცირებული საგადასახადო განაკვეთები. ეკონომიკის რეგულირების 

საგადასახადო მექანიზმი საინვესტიციო პოლიტიკის შემუშავების დროს 

საზღვარგარეთის ქვეყნებში საკმაოდ აქტიურად გამოიყენება და მნიშვნელოვანი 

ეფექტის მომტანია. ჩვენს რეალობაში განაკვეთების დიფერენცირება უნდა მოხდეს იმის 

მიხედვით, თუ რამდენად ინოვაციურია პროექტი, ან რამდენად ინოვაციური 

პროდუქტის წარმოებას ემსახურება პროექტი, რომლის დაფინანსებასაც კონკრეტული 

პირდაპირი უცხოური ინვესტიცია ემსახურება, პირდაპირ ან ირიბად; 

2. ადგილობრივი რესურსების გამოყენებით მაღალტექნოლოგიური ან ინოვაციური 

პროდუქციის წარმოება. მოცემულ შემთხვევაში ვგულისხმობთ სხვადასხვა სახის 

ადგილობრივი რესურსების, თუნდაც ბუნებრივი რესურსების იმ უცხოელ 

ინვესტორებზე შეღავათიან ფასად გადაცემას, რომლებიც მისგან მაღალტექნოლოგიურ 

ან ინოვაციურ პროდუქტს აწარმოებს, ან/და წარმოების, ორგანიზაციის ან რეალიზაციის 

ისეთ ინოვაციურ მეთოდებს გამოიყენებს, რომელიც რეალური ეფექტის მომტანი 

იქნება. რესურსების გადაცემის მექანიზმად გამოყენებული უნდა იქნეს სახელმწიფო 
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სუბსიდირება, თუ იგი კერძო პირის საკუთრებაშია, ხოლო, უსასყიდლოდ, სიმბოლურ 

ან დაბალ ფასად გადაცემის მექანიზმი თუ იგი სახელმწიფოს საკუთრებაშია; 

3. ინოვაციურ პროექტებში რეინვესტირებისას სახელმწიფო თანადაფინანსება. ეს 

ნორმა ეხება შიდა ინვესტიციებს, და გულისხმობს მექანიზმს, როცა კომპანია საკუთარი 

მოგების ნაწილის რეინვესტირებას ახორციელებს: ინოვაციურ პროექტებში; 

პროექტებში, რომლებიც მაღალტექნოლოგიური ან ინოვაციური პროდუქციის 

წარმოებას ითვალისწინებს; პროექტებში, რომლებიც დამსაქმებლის მხრიდან 

დასაქმებულის შრომის ნაყოფიერების გაზრდასა და კვალიფიკაციის ამაღლებას 

ითვალისწინებს ტრენინგებისა და გადამზადებების გზით; პროექტებს, რომლებიც 

ითვალისწინებს ახალი ტექნოლოგიების ტრანსფერს ან იმპორტს უცხოეთიდან; 

4. ინოვაციებში ინვესტირების სტიმულირება. გამომდინარე იქედან, რომ ნებისმიერი 

ინვესტორის პირდაპირი მიზანია ეკონომიკური სარგებლის მიღება და არა ქვეყნის 

საინვესტიციო გარემოს გამუჯებესება, ზემოთ ჩამოთვლილ ღონისძიებებთან ერთად 

საჭიროა ისეთი მექანიზმის შემუშავება, რომელიც ინვესტორს გარე სტიმულების სახით, 

პირდაპირი ან ირიბი გზებით უბიძგებს ფინანსური რესურსების ინოვაციებში 

დაბანდებისაკენ. მოცემულ გარემოებათა გათვალისწინებით, ინოვაციებში 

ინვესტირების სტიმულირების მიზნით შეიძლება გამოყენებულ იქნეს შემდეგი 

ღონისძიებები: რისკების დაზღვევის მექანიზმი; კონკურენციის წახალისება; 

საგადასახადო და საბაჟო შეღავათები; ცნობადობა და მარკეტინგი (მელაძე, 2022). 

ამრიგად, აღნიშნული ღონისძიებების გამოყენება და თანდათანობით მათი 

კომპლექსურ მექანიზმებად ქცევა საინვესტიციო გარემოს გაჯანსაღების 

გარანტირებული საფუძველია, რომლებიც პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების 

მოზიდვასთან ერთად, კერძო ინვესტორებს საინოვაციო პროექტების დაფინანსებისაკენ 

უბიძგებს, რაც თავის მხრივ, რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების 

გაუმჯობესების ხელშემწყობი უმნიშვნელოვანესი გარემოებაა. 

საინოვაციო საქმიანობის მარეგულირებელი სამართლებრივი ბაზის სრულყოფა. 

საინოვაციო საქმიანობას საქართველოში არეგულირებს „საქართველოს კანონი 

ინოვაციების შესახებ“ და კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტები, რომლებიც 
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განსაზღვრავენ წინამდებარე კანონით რეგულირებული ურთიერთობებისას 

კონკრეტულ პირობებსა და პროცედურების განხორციელების ცალკეულ წესებს. 

„საქართველოს კანონი ინოვაციების შესახებ“ განსაზღვრავს კანონის მოქმედების 

მიზანს, მოქმედების სფეროსა და ინოვაციების სფეროში სახელმწიფო სტრატეგიას. იგი 

ასევე ადგენს საქართველოს მთავრობის სათათბირო ორგანოს - კვლევებისა და 

ინოვაციების საბჭოსა და საქართველოს ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების სააგენტოს 

ფუნქციებსა და ამოცანებს (კანონი, 2016. მუხ. 4-5). საინოვაციო საქმიანობის 

მარეგულირებელი ამ ორი მთავარი ინსტიტუტის ფუნქციები, ამოცანები და 

ვალდებულებები მოცემულ კანონში ბუნდოვანი და ზედმეტად ზოგადი სახითაა 

წარმოდგენილი. მართალია, მათგან ერთი საქართველოს მთავრობის სათათბირო 

ორგანოს, ხოლო მეორე საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების 

სამინისტროს საქვეუწყებო დაწესებულებას წარმოადგენს, რაც ნიშნავს იმას, რომ მათი 

მოვალეობები აღნიშნული სამთავრობო უწყებების შიდა წესდებებით უფრო მკაფიოდ 

შეიძლება იყოს რეგულირებული, თუმცა მიგვაჩნია, რომ მათი ფუნქცია-მოვალეობების 

საკანონმდებლო დონეზე განსაზღვრა აუცილებელია. 

საქართველოს კანონი ინოვაციების შესახებ განსაზღვრავს სახელმწიფოს 

სტრატეგიას ინოვაციების სფეროში (კანონი, 2016. მუხ. 3). თუმცა აღსანიშნავია, რომ 

ამისათვის კანონში ერთი მუხლი და მისი მხოლოდ ორი პუნქტია, სადაც ნათქვამია, 

რომ კვლევებისა და ინოვაციების საბჭოს წარდგინებით საქართველოს მთავრობა 

ამტკიცებს ინოვაციების სფეროში სახელმწიფო სტრატეგიას და განსაზღვრავს 

სტრატეგიის განხორციელებისთვის პასუხისმგებელ სუბიექტებს. ამ უმნიშვნელოვანესი 

ნორმის ასეთი სახით ფორმულირება არასწორად მიგვაჩნია, რადგანაც ის მხოლოდ 

პასუხისმგებელ უწყებებსა და პირებს განსაზღვრავს და არ ეხება სტრატეგიის 

მიმართულებებსა და მის შინაარსობრივ მხარეს. ჩვენ გათავისებული გვაქვს, რომ 

სტრატეგიის შინაარსი ქვეყნის მიმდინარე სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობიდან 

უნდა გამომდინარეობდეს და თვით სტრატეგიაში უნდა იყოს ასახული, მაგრამ 

ვფიქრობთ, რომ სახელმწიფო სტრატეგიის მთავარი მიმართულებების განსაზღვრა, 
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გარკვეული ჩარჩოების დადგენა და ძირითადი ვალდებულებების ფორმირება 

საკანონმდებლო დონეზე უნდა ხდებოდეს. 

„საქართველოს კანონი ინოვაციების შესახებ“ არეგულირებს ინოვაციური 

საქმიანობის დაფინანსების საკითხებს და ამ ნაწილში ამბობს, რომ ფინანსური 

რესურსების დაგეგმვისა და გამოყენების დროს გამოიყენება გამჭვირვალობის, 

არადისკრიმინაციულობის, მიუკერძოებლობისა და საჯაროობის პრინციპები. ამასთან, 

კვლევებისა და ინოვაციების საბჭოს ავალდებულებს, რომ საქართველოს მთავრობას 

ყოველწლიურად წარუდგინოს ანგარიში, ინოვაციური საქმიანობის მიზნით 

გამოყენებული ფინანსური რესურსების შესახებ (კანონი, 2016. მუხ. 17-18). ამ ნაწილში 

მთავარ პრობლემად, ისევე როგორც წინა შემთხვევებში, საინოვაციო საქმიანობის 

სტიმულირების მიმართულებების არარსებობა გვესახება. სამართლებრივ ნორმაში, 

რომელიც ეხება დაფინანსების საკითხებს, რაც საინოვაციო პროცესების 

აქტივიზაციისათვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია, ჩვენი აზრით, კონკრეტულად 

უნდა იყოს განსაზღვრული დამფინანსებლისა და კერძო ინვესტორის პრივილეგიები 

(ფინანსური, ტექნიკური, ორგანიზაციული), რომლებსაც ისინი მიიღებენ პროექტის 

განხორციელების შემთხვევაში. 

ჩვენს მიერ ზემოთ ნახსენები ხარვეზების გამოსწორება შესაძლებელია როგორც 

არსებულ კანონში ცვლილებების შეტანის გზით, ასევე ახალი საკანონმდებლო 

ნორმების მიღებით, რომელიც ინოვაციური საქმიანობის შესახებ კანონთან ერთად 

იმოქმედებს, რაც ინოვაციური საქმიანობის რეგულირებისა და სტიმულირების 

თვალსაზრისით აუცილებელია. ასეთი შეიძლება იყოს, მაგალითად: საქართველოს 

კანონი ინოვაციური საქმიანობის სტიმულირების შესახებ, საქართველოს კანონი 

ინოვაციური საქმიანობის ხელშეწყობისა და გარანტიების შესახებ, საქართველოს 

კანონი ინოვაციური საქმიანობის პრიორიტეტების შესახებ და ა. შ. 

ამრიგად, საქართველოში საინოვაციო საქმიანობის მარეგულირებელი მთავარი 

საკანონმდებლო ნორმა - „საქართველოს კანონი ინოვაციების შესახებ“ მნიშვნელოვანი 

შინაარსობრივი ხარვეზებით ხასიათდება და პრაქტიკული თვალსაზრისით ქვეყნის 

ინოვაციური განვითარებისთვის არაეფექტიანია. საკანონმდებლო ნორმას, რომელიც 
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ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების მთავარ პრიორიტეტულ მიმართულებას 

ემსახურება და არეგულირებს თავისი შინაარსის მკაფიოდ გამოხატვა ესაჭიროება. 

ინოვაციური პროცესების მარეგულირებელი სამართლებრივი ნორმები საზოგადოების 

ინოვაციებისადმი ინტერესს უნდა აღვივებდეს, ბიზნეს სუბიექტებს ინოვაციური 

მიმართულებების გამოყენებისკენ უნდა უბიძგებდეს, ინვესტორებს ინოვაციურ 

პროექტებში რესურსების დაბანდების მოტივაციას უნდა უღრმავებდეს და საინოვაციო 

სისტემების ფუნქციონირების ეფექტიანობას უნდა განაპირობებდეს. 

საინოვაციო ინფრასტრუქტურისა და ინსტიტუტების ეფექტიანი ფუნქციონირება. 

საინოვაციო საქმიანობის ხელშემწყობ ინფრასტრუქტურას ზემოთაც შევეხეთ, სადაც 

ყურადღება გამახვილებულია გლობალური ინოვაციების ინდექსის გაუმჯობესების 

მიმართულებებზე. ამ ნაწილში კი საინოვაციო საქმიანობის ინფრასტრუქტურაში 

ვგულისხმობთ იმ გარემოს, რომელიც ხელს უწყობს ინოვაციური საქმიანობის 

განხორციელებას და მიმართულია საგანმანათლებლო, სამეცნიერო სამეწარმეო და 

ბიზნეს სექტორების მჭიდრო ურთიერთთანამშრომლობისაკენ. ეს შეიძლება იყოს 

სამართლებრივი ნორმები, სახელმწიფო პროგრამები და სტრატეგიები, ბიზნესის 

ფუნქციონირების პირობები, სახელმწიფო რეგულირების ფორმები, აკადემიური 

სტრუქტურები, საინოვაციო საქმიანობის ხელშემწყობი ინსტიტუტები და ა. შ. 

საინოვაციო საქმიანობის ხელშემწყობ ინსტიტუტებში მოიაზრება ის ობიექტები, 

რომელთა ერთობლიობა აყალიბებს რეგიონის საინოვაციო სისტემას და წარმოადგენს 

მის ცალკეულ ელემენტებს. ასეთები შეიძლება იყოს სახელმწიფო სამთავრობო 

უწყებები და მათ დაქვემდებარებაში არსებული სტრუქტურული ერთეულები, 

რეგიონული და მუნიციპალური სამსახურები და მათი სტრუქტურული ერთეულები, 

ტექნოლოგიური პარკები, ბიზნესინკუბატორები, ბიზნესამაჩქარებლები, ინოვაციების 

ცენტრები, ინოვაციების ლაბორატორიები და ა. შ. 

საინოვაციო ინფრასტრუქტურის განვითარება ჩვენი აზრით, შემდეგი ამოცანების 

გადაწყვეტაზე ორიენტირებული უნდა იყოს: საინოვაციო საქმიანობის სახელმწიფო 

მხარდაჭერა; ეროვნული და რეგიონული საინოვაციო სისტემების შექმნისა და 

ფუნქციონირების ხელშეწყობა; საინოვაციო საქმიანობის მაკოორდინებელი 
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სახელმწიფო სტრუქტურების ფორმირება; ინოვაციურად მაღალგანვითარებული 

ქვეყნების გამოცდილების გაზიარება და შესაფერისი მოდელის შერჩევა; საინოვაციო 

ინსტიტუტების ფუქნციონირების ეფეტიანობის ზრდა; გლობალურ საინოვაციო 

სისტემებში ეროვნული და რეგიონული საინოვაციო სისტემის ინტეგრაცია. 

რეგიონული საინოვაციო სისტემა გამოდის როგორც სახელმწიფო გრძელვადიანი 

საინოვაციო პოლიტიკის ორგანიზაციულ-ეკონომიკური მექანიზმის როლში, 

მნიშვნელოვნადაა დამოკიდებული საინოვაციო კლიმატის განმსაზღვრელ ფაქტორებზე 

და საინოვაციო გარემოს ფორმირების პირობებზე. მიმზიდველი საინოვაციო გარემოს 

ფორმირებისათვის აუცილებელი საინოვაციო ინფრასტრუქტურის გაუმჯობესების 

ზემოთ ჩამოთვლილი ამოცანების გადაწყვეტა სახელმწიფოს პირდაპირი მოვალეობაა 

და სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების მიზნებიდან უნდა გამომდინარეობდეს. 

საინოვაციო საქმიანობის აქტივიზაციის ორი ძირითადი მოდელი არსებობს, ესენია 

ინგლისურ-ამერიკული და ფრანგულ-იაპონური. მათ შორის ძირითადი განსხვავება 

მდგომარეობს განვითარების პრიორიტეტების და ინოვაციების მხარდაჭერის 

მეთოდების შერჩევისას სახელმწიფოს მონაწილეობის ხარისხში. ინგლისურ-

ამერიკული მოდელის შემთხვევაში აქცენტი კეთდება ბიზნესგარემოსათვის 

ხელსაყრელი პირობების შექმნაზე, ხოლო ფრანგულ-იაპონური მოდელის შემთხვევაში 

პრიორიტეტს წარმოადგენს სამეცნიერო-კვლევითი პროცესების სტიმულირება და 

განვითარების პრიორიტეტული მიმართულებების სახელმწიფო მხარდაჭერა 

(დუდაური, 2020). საქართველოში საინოვაციო გარემოს ფორმირებისა და საინოვაციო 

ინფრასტრუქტურის გაუმჯობესების მიზნით მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ორივე 

მოდელის მიდგომის გამოყენება, „ოქროს შუალედის“ პოვნა, რადგანაც სახელმწიფოს 

აქტიური როლი, როგორც ბიზნესგარემოს ფორმირების, ასევე სამეცნიერო-კვლევითი 

პროცესების სტიმულირების კუთხით უმნიშვნელოვანესია. 

საინოვაციო საქმიანობის ხელშემწყობი ინსტიტუტების ფუნქციონირების 

ეფექტიანობა მათ სისტემურობაში და კომპლექსურობაში გამოიხატება. აუცილებელია 

ყველა უნივერსიტეტსა და აკდემიურ დაწესებულებას გააჩნდეს სამეცნიერო კვლევების 

განმახორციელებელი სტრუქტურული ერთეულიები, ტექნოლოგიური განვითარების 
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ცენტრები, ტექნოლოგიური პარკებისა და ბიზნესინკუბატორების სახით, სადაც ყველა 

პირს ყოველგვარი საფასურის გადახდის გარეშე შეეძლება თავისი სამეცნიერო და 

ტექნოლოგიური გამოგონებისა და ბიზნესიდეის განხორციელება. 

ამრიგად, რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების გაუმჯობესებისათვის 

საინოვაციო საქმიანობის ხელშემწობი ინფრასტრუქტურა და ინსტიტუტები ქმნიან 

სპეციფიკურ გარემოს, რომელიც აერთიანებს საინვესტიციო, სამეწარმეო და 

ბიზნესგარემოს ელემენტებს და რომელიც მიმზიდველია საინოვაციო საქმიანობით 

დაინტერესებული სუბიექტებისათვის. 

სახელმიფოს, ბიზნესსა და მეცნიერებას შორის ურთიერთობების გაღრმავება. 

საზღვარგარეთის ქვეყნების გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ ინოვაციურად 

მაღალგანვითარებულ ქვეყნებში სახელმწიფოს, ბიზნეს სექტორსა და აკადემიურ 

დაწესებულებებს შორის საქმიანი და მჭიდრო ურთიერთკავშირები არსებობს, რაც მათი 

ინოვაციური განვითარების ერთ-ერთი მთავარი განმსაზღვრელი ფაქტორია და იგი 

შინაარსობრივად მჭიდრო კავშირშია რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების 

ხელშემწყობ ინფრასტრუქტურასა და ინსტიტუტებთან. საქართველოში, ისევე როგორც 

მსგავს განვითარებად ქვეყნებში, აღნიშნული პრობლემა რთულად მოსაგვარებელ 

საკითხად უკვე წლებია იქცა, რის მიზეზებად მიგვაჩნია შემდეგი: ბიზნეს სექტორის, 

უნივერსიტეტების და კვლევითი დაწესებულებების ინოვაციებისადმი დაინტერესების 

ნაკლებობა; სახელმწიფოს მხრიდან ორგანიზაციული და ტექნიკური ხასიათის 

სტიმულების არარსებობა; ბიზნეს სექტორსა და აკადემიურ დაწესებულებებს შორის 

ურთიერთობისას სახელმწიფო მხარდაჭერის არარსებობა; სახელმწიფო საინოვაციო 

პოლიტიკის არამიზანმიმართულობა. 

ბიზნეს საქმიანობა მოგების მიღებაზე ორიენტირებული სფეროა და ბუნებრივია 

მისი სხვადასხვა პროექტებით დაინტერესება სახელმწიფოს მხრიდან სხვადასხვა სახის 

სტიმულებს ან გარანტირებულ ფინანსურ სარგებელს უნდა ითვალისწინებდეს, თუ 

რათქმაუნდა პროექტი საქველმოქმედო, ან მსგავს ხასიათს არ ატარებს. თანამედროვე 

პირობებში ფინანსური სარგებლის მიღების გარანტია წარმოუდგენელია, მითუმეტეს 

როცა საქმე ეხება საინოვაციო სფეროს, რომელიც რისკის მაღალი დონით ხასიათდება. 
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გამომდინარე აქედან, ბიზნეს სექტორის საინოვაციო პროცესებში აქტიურად 

ჩართვისათვის აუცილებელია სხვადასხვა სახის სტიმულები და მოტივები. 

უნივერსიტეტებისა და კვლევითი ინსტიტუტების საქმიანობის შედეგები 

ინოვაციების წარმოშობის მთავარ წყაროს წარმოადგენს. გამომდინარე აქედან, 

უმნიშვნელოვანესია მათი აქტიურობა და დაინტერესება, რომ მათ სივრცეში შექმნილმა 

სამეცნიერო-კვლევითმა და ტექნოლოგიურმა პროექტმა საბოლოოდ ინოვაციის სახე 

მიიღოს. კვლევითი ორგანიზაციების მხრიდან სამეცნიერო-კვლევითი შედეგებით 

ბიზნეს სექტორის დაინტერესებისათვის უმნიშვნელოვანესი მახასიათებელია მათ 

სივრცეში შექმნილი სამეცნიერო პროდუქტის ხარისხი. ამ მიმართულებით 

სახელმწიფოს როლი სამეცნიერო სფეროში შექმნილი პროდუქტების ხარისხის 

კონტროლისა და სტანდარტიზაციის უზრუნველყოფაში უნდა გამოვლინდეს. 

ბიზნეს სექტორი და აკადემიური დაწესებულებები ურთიერთობისას ხშირად 

ორგანიზაციული და ტექნიკური ხასიათის წინააღმდეგობებს აწყდებიან, რაც 

ბუნებრივია და მათი მიზნების სხვადასხვა შინაარსითაა გამოწვეული. მათ შორის 

ურთიერთობების გაღრმავებას განსხვავებული ინტერესების ურთიერთდაბალანსება 

ესაჭიროება, რაშიც სახელმწიფომ აქტიური მონაწილეობა უნდა მიიღოს ისეთი 

ინსტრუმენტების გამოყენებით, როგორებიცაა: გამოგონებებისა და სასარგებლო 

მოდელების ტექნიკური გამოცდის უზრუნველყოფა; კერძო სექტორის მოთხოვნების 

შესაბამისი სამეცნიერო კვლევებისა და ტექნოლოგიური სამუშაოების განხორციელების 

ორგანიზაციული უზრუნველყოფა; ურთიერთობისას წარმოშობილი ფინანსური 

ვალდებულებების დაფარვის წესებით უზრუნველყოფა; ორგანიზაციული და 

ტექნიკური ხასიათის წინააღმდეგობების დაძლევის სახელმწიფო რეგულირება. 

სახელმწიფოს, ბიზნეს სექტორსა და აკადემიურ დაწესებულებებს შორის 

ურთიერთობების გაღრმავების ღონისძიებების სისტემატიზაცია სახელმწიფო 

საინოვაციო პოლიტიკის ფარგლებში უნდა იყოს ფორმულირებული, რისთვისაც 

აუცილებელია საინოვაციო პოლიტიკის მიზანმიმართულობის პრინციპის დაცვა და 

აღნიშნული მიმართულებების მთავარ პრიორიტეტებში გათვალისწინება. 
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ზემოთ წარმოდგენილი რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების 

გაუმჯობესების ჩვენს მიერ შემუშავებული მექანიზმები აღქმადობის გამარტვების 

მიზნით შესაძლებელია წარმოვადგინოთ „სქემა 1“-ის სახით. 

სქემა 1. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების გაუმჯობესების მექანიზმები 

 

წყარო: აგებულია ავტორის მიერ კვლევის შედეგებზე დაყრდნობით 

ამრიგად, საინოვაციო სისტემის ეფექტიანობის ამაღლებისათვის რეგიონის 

საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების გაუმჯობესება აუცილებელია. საინოვაციო 

პოლიტიკის ამოცანების შესრულება შეუძლებელია სახელმწიფოს მხარდაჭერის გარეშე, 

შესაბამისად, ჩვენს მიერ შემუშავებული, რეგიონის საინოვაციო სისტემის 

ფუნქციონირების გაუმჯობესების მექანიზმები ეფუძვნება სახელმწიფო ძალისხმევასა 

და საინოვაციო პროცესებში მის აქტიურ მონაწილეობას, რაც ითვალისწინებს 

საკანონმდებლო ნორმებს, სახელმწიფო პროგრამებსა და პროექტებს, სტიმულირების 

მექანიზმებს, სახელმწიფო ტექნიკური და ორგანიზაციული ხასიათის ღონისძიებებს. 
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რეგიონის საინოვაციო 
სისტემის ფუნქციონირების 
გაუმჯობესების მექანიზმები

ინოვაციური განვითარების დონის 
განმსაზღვრელი ფაქტორების 
სრულყოფა და გაჯანსაღება

მაკროეკონომიკური მაჩვენებლების 
გაუმჯობესება

საინვესტიციო გარემოს 
გაჯანსაღება

საინოვაციო საქმიანობის 
მარეგულირებელი 

სამართლებრივი ბაზის სრულყოფა

საინოვაციო საქმიანობის 
ხელშემწყობი ინფრასტრუქტურა

სახელმწიფოს, ბიზნეს სექტორსა 
და აკადემიურ დაწესებულებებს 

შორის ურთიერთობების 
გაღრმავება
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3.2. რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების სტრატეგიული 

მიმართულებები 

ნებისმიერი ქვეყნის ეკონომიკური განვითარებისკენ მიმართული სტრატეგია 

წარმატებულად ჩაითვლება თუ იგი უზრუნველყოფს სტაბილური მაკროეკონომიკური 

გარემოს ფორმირებას, ფისკალურ გაჯანსაღებას, მონეტარული პოლიტიკის 

დამოუკიდებლობას, უმუშევრობის დაბალ დონესა და ფასების სტაბილურობას. 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების შედეგად მაკროეკონომიკური 

მაჩვენებლების სტაბილურობის მიღწევისათვის მნიშვნელოვანია ქვეყნის ეკონომიკური 

პოტენციალის სრულყოფილად გამოვლენა და მისი ეფექტიანად გამოყენება, რისი 

შედეგიც გამოიხატება საზოგადოების სოციალური მდგომარეობის გაუმჯობესებაში, 

მოსახლეობის დასაქმების დონის ზრდითა და სიღარიბის მაჩვენებლების შემცირებით.  

ინოვაციების შესახებ საქართველოს კანონის (2016: მუხ. 3) მიხედვით, ინოციების 

სფეროში სახელმწიფო სტრატეგიას ამტკიცებს საქართველოს მთავრობა, კვლევებისა და 

ინოვაციების საბჭოს წარდგინებით. საქართველოს მთავრობა ინოვაციების სფეროში 

სახელმწიფო სტრატეგიაში მითითებული პრიორიტეტების შესაბამისად განსაზღვრავს 

სტრატეგიის განხორციელებისათვის პასუხისმგებელ სუბიექტებს. 

„საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების სტრატეგია - საქართველო 

2020“-ის (2014) ფარგლებში, საქართველოს მთავრობამ აიღო ვალდებულება 

მაკროეკონომიკური სტაბილურობის მიზნით განეხორციელებინა სტაბილური 

მაკროეკონომიკური პოლიტიკა, გაეტარებინა სტრუქტურული რეფორმები 

მაკროეკონომიკური სტაბილურობისა და ფისკალური პასუხისმგებლობის მქონე 

მთავრობის რეპუტაციის განსამტკიცებლად. ჩვენ აღვნიშნავთ, რომ სოციალურ-

ეკონომიკური განვითარების სტრატეგიის საფუძველზე გრძელვადიანი 

მაკროეკონომიკური სტაბილურობის მიღწევისა და ეკონომიკური განვითარების 

უზრუველსაყოფად აუცილებელია გონივრული საინოვაციო პოლიტიკა და რეგიონის 

საინოვაციო სისტემების განვითარების სტრატეგია, რომელიც მიმართული იქნება 

ქვეყნის პოტენციალის ინოვაციური განვითარების მიზნით გამოყენებისაკენ. 
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„საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების სტრატეგია - საქართველო 

2020“-ში (2014) ყურადღება გამახვილებულია ინოვაციებსა და ტექნოლოგიებზე, სადაც 

აღნიშნულია, რომ სახელმწიფო პოლიტიკის მთავარ ამოცანას, ინოვაციებისა და 

ტექნოლოგიების განვითარების მიმართულებით, წარმოადგენს ინოვაციური 

საქმიანობისა და უახლესი ტექნოლოგიების გადაცემისა და დანერგვის ხელშეწყობა.  

სტრატეგიის ფარგლებში პროექტების განხორციელებისას სახელმწიფო 

იხელმძღვანელებს შემდეგი პრინციპებით: ინოვაციურობა, ექსპერიმენტულობა, 

მდგრადობა, გამჭირვალობა და კრიტერიუმების სიცხადე. სტრატეგიით 

გათვალისწინებული ღონისძიებების განხორციელების შედეგად საქართველოს 

მთავრობის მოლოდინი ტექნოლოგიების ტრანსფერისა და პრაქტიკაში დანერგვის 

მექანიზმის გაძლიერებას, სამეცნიერო წრეებსა და ბიზნეს შორის კავშირების 

განმტკიცებას წარმოადგენდა. თუმცა, საყურადღებოა, რომ აღნიშნულ სტრატეგიაში 

არაფერია ნათქვამი საინოვაციო სისტემებზე, რომლებსაც თანამედროვე პირობებში 

ტექნოლოგიის კომერციალიზაციის პროცესში უმნიშვნელოვანესი ფუნქცია აკისრიათ. 

სტრატეგიით გათვალისწინებული მიმართულებები ზოგადი სახითაა წარმოდგენილი, 

არ არის მკაფიოდ გამოკვეთილი პრიორიტეტული და ნაკლებად პრიორიტეტული 

მიზნები და ამოცანები, არ არის დასახული მიზნის მიღწევის კონკრეტული გზები, არ 

არის გამიჯნული პასუხისმგებელი და ვალდებული პირები, არ არის ჩამოყალიბებული 

მაკროეკონომიკური სტაბილურობის განმსაზღვრელი მთავარი ასპექტები. 

საქართველოს მთავრობის მიერ შემუშავებულ „ხედვა 2030 - საქართველოს 

განვითარების სტრატეგია“-ში (2022) ჩამოყალიბებულია სხვადასხვა მიმართულებით 

ქვეყნის განვითარების სტრატეგია, კერძოდ: საგარეო პოლიტიკა, საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოება, ეკონომიკური განვითარება, რეგიონული განვითარება, გარემოს დაცვა, 

სოციალური პოლიტიკა, ადამიანური კაპიტალის განვითარება და სახელმწიფო 

მმართველობა. სტრატეგიის ეკონომიკური განვითარების ნაწილში ყურადღება 

გამახვილებულია ციფრულ ეკონომიკასა და საინფორმაციო ტექნოლოგიებზე, რის 

ფარგლებშიც დასახულია მიზნები მაღალსიჩქარიანი ინტერნეტ-ინფრასტრუქტურის 

განვითარების, საქართველოს ციფრული ბაზრის განვითარებისა და ციფრული 
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სატრანზიტო პოტენციალის ათვისების მიმართულებით. მსგავსად სტრატეგია - 2020-

ისა, აქაც არ არის მიზნები დასახული ეროვნული და რეგიონული საინოვაციო სისტემის 

განვითარებისა და ფუნქციონირების ეფექტიანობის ზრდის მიმართულებით. 

ადამიანური კაპიტალის განვითარების ნაწილის ერთ-ერთი პუნქტი განათლებასა 

და მეცნიერებას ეძღვნება და მისი ერთ-ერთი მთავარი მიზანი მეცნიერების, 

ტექნოლოგიებისა და ინოვაციების განვითარების ხელშეწყობაა. აღნიშნული მიზნის 

მიღწევისათვის დასახულია შემდეგი ამოცანები: შედეგზე ორიენტირებული 

მეცნიერების ხელშეწყობა; საუნივერსიტეტო სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტების 

ოპტიმიზაცია; ინოვაციების პოპულარიზაციისათვის ეროვნული პროგრამებისა და 

პლატფორმების შემუშავება; კვლევების ინტერნაციონალიზაციის ხელშეწყობა; 

სახელმწიფო სამეცნიერო საგრანტო პოლიტიკის გაძლიერება; სადოქტორო 

პროგრამების საერთაშორისო სტანდარტებთან მაქსიმალური დაახლოება.  

სტრატეგიით გათვალისწინებული ამოცანები თეორიულად გამართულია და 

მისაღებია იმ შემთხვევაში, თუ მას მოჰყვება კონკრეტული, პრაქტიკული ხასიათის 

ნაბიჯები ტექნიკური, სამართლებრივი, ორგანიზაციული, ინსტიტუციონალური და 

საფინანსო-ეკონომიკური მიმართულებებით. გარდა ამისა, მაშინ როცა „ხედვა 2030“ 

ეძღვნება ქვეყნის განვითარების სხვადასხვა მიმართულებებს, ინოვაციური 

განვითარებისა და საინოვაციო სისტემის ფორმირება-ფუნქციონირების ეფექტიანობის 

უზრუნველმყოფი მიზნებისა და ამოცანების ცალკე, ერთიან მსხვილ კომპონენტად 

გამოყოფა სტრატეგიაში აუცილებლად მიგვაჩნია. მითუმეტეს, იმ პირობებში, როცა 

საქართველოს მთავრობის მიერ დღემდე არ შემუშავებულა ქვეყნის ეკონომიკის 

ინოვაციური განვითარების სტრატეგია. 

ზემოთ თქმულის გათვალისწინებით, რეგიონის საინოვაციო სისტემის 

განვითარების სტრატეგია უნდა დაეფუძვნოს შემდეგ ძირითად კონცეფციებს: 

1. ბუნებრივი რესურსების ათვისების ინოვაციური მიდგომები; 

2. სოფლის მეურნეობაში თანამედროვე ტექნოლოგიების გამოყენება; 

3. ინოვაციური ბიზნეს პროექტების სახელმწიფო ხელშეწყობა; 

4. ინოვაციური საქმიანობის დაფინანსების მექანიზმების სრულყოფა; 
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5. თავისუფალი კონკურენტული გარემოს ფორმირება; 

6. კვლევასა და განვითარებაზე სახელმწიფო ხელშეწყობა; 

7. მაღალტექნოლოგიურ პროდუქტზე ორიენტირებული ინვესტიციების მოზიდვა; 

8. ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების გადაცემისა და დანერგვის ხელშეწყობა; 

9. ინტელექტუალური საკუთრების დაცვა. 

ჩამოყალიბებულ კონცეფციებზე რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების 

სტრატეგიის დაფუძვნება ნიშნავს საინოვაციო სისტემის ფორმირებასა და მისი 

შემადგენელი თითოეული ელემენტის განვითარებას იმ მიმართულებით, რომ 

მაქსიმალურად შეეწყოს ხელი თითოეული კონცეფციის პრაქტიკულ განხორციელებას. 

საინოვაციო სისტემის სხვადასხვა კომპონენტები თავისი ფუნქციური დატვირთვიდან 

და პრაქტიკული შინაარსიდან გამომდინარე შესაძლებელია უზრუნველყოფდნენ ერთი 

ან რამდენიმე კონცეფციის რეალიზაციას, ან/და თითოეული კონცეფციის 

რეალიზაციისათვის შესაძლებელია საჭირო გახდეს საინოვაციო სისტემის ერთი ან 

რამდენიმე კომპონენტი. ამიტომაც, რეგიონის საინოვაციო სისტემის კომპონენტებს 

შორის კავშირი და ურთიერთზეგავლენის ხარისხი მათი პოტენციური განვითარების 

განმსაზღვრელ ფაქტორებად გვევლინებიან. 

ბუნებრივი რესურსების ათვისების ინოვაციური მიდგომები. გასაგებია, რომ 

საქართველო საერთაშორისო მასშტაბით არ ითვლება მნიშვნელოვანი ბუნებრივი 

რესურსებით მდიდარ ქვეყანად და უკვე აღარც ბუნებრივი რესურსები წარმოადგენს 

ეკონომიკური ძლიერების განმსაზღვრელ უმთავრეს ფაქტორს, თუმცა საქართველოში 

არსებობს გარკველი სახისა და რაოდენობის ბუნებრივი რესურსები, რომლის 

ეფექტიანად ათვისება მნიშვნელოვნად გააუმჯობესებს მის ეკონომიკურ 

მდგომარეობას. რესურსების ათვისებაში ვგულისხმობთ ბუნებრივი გარემოს 

შემადგენლობაში შემავალი სასარგებლო ელემენტების იმგვარ ტრანსფორმაციას 

ეკონომიკური ინსტრუმენტებით, რომელიც უზრუნველყოფს საზოგადოების 

მოთხოვნილებათა მაქსიმალურად დაკმაყოფილებასა და სოციალურ კმაყოფას. გარდა 

ამისა, ბუნებრივი რესურსების რაციონალური გამოყენება, ამოწურვადი ბუნებრივი 
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რესურსების შემთხვევაში, მათი მარაგის შემცირების თავიდან აცილების საშუალებაა, 

რაც თანამედროვე ტექნოლოგიების გამოყენებით უფრო ეფექტიანად მიიღწევა. 

ბუნებრივი რესურსების ათვისების პოლიტიკა, ბუნებრივ რესურსებთან 

დაკავშირებული სამართლებრივი ნორმები და გადაწყვეტილებების მიმღები 

ინსტიტუტების ერთობლიობა ბუნებრივი რესურსების პოტენციალის გამოვლენისა და 

მისგან მისაღები ეფექტების განმსაზღვრელი კატეგორიებია. ბუნებრივი რესურსების 

ათვისების მახასიათებლებად მიიჩნევა სახელმწიფო ღონისძიებათა სტრატეგია, 

რესურსების ათვისების ინტენსივობა და რესურსების ათვისების ინსტრუმენტები. 

ქვეყნის რესურსული პოტენციალისა და ეკონომიკური შესაძლებლობების 

გათვალისწინებით, რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების სტრატეგია უნდა 

დაეფუძვნოს და ითვალისწინებდეს ისეთ ორგანიზაციული, ტექნიკური და 

ეკონომიკური ხასიათის ინოვაციურ მიდგომებს, რომლებიც სხვადასხვა სახის 

ბუნებრივი რესურსების გამოყენების მაღალ სოციალურ-ეკონომიკურ ეფექტიანობას 

განაპირობებს. საინოვაციო სისტემის ელემენტებისა და ინფრასტრუქტურის აქტიური 

გამოყენების საშუალებით სახელმწიფო ორგანიზებას უნდა უწევდეს, ტექნიკურ 

მხარდაჭერას უნდა უცხადებდეს და ეკონომიკურ-სამართლებრივი ინსტრუმენტებით 

უნდა არეგულირებდეს ბუნებრივი რესურსების ეფექტიანად გამოყენების საკითხებს. 

სოფლის მეურნეობაში თანამედროვე ტექნოლოგიების გამოყენება. საყოველთაოდ 

აღიარებულია, რომ სოფლის მეურნეობა მატერიალური წარმოების ერთ-ერთ ძირითად 

ეკონომიკურ დარგს წარმოადგენს. ბოლო წლების სტატისტიკური მონაცემების 

მიხედვით (პარაგრაფი 2.2) საქართველოში შექმნილი მშპ-ს დაახლოებით 8% მოდის 

სოფლის მეურნეობის დარგში შექმნილ პროდუქციაზე. მიგვაჩნია, რომ საქართველოს 

ხელსაყრელი ბუნებრივი კლიმატის, ჰავისა და რელიეფის გათვალისწინებით, ამის 

მიზეზი სოფლის მეურნეობის დარგში შექმნილი პროდუქციის დაბალი დამატებული 

ღირებულებაა, რაც ტექნოლოგიების გამოყენების ნაკლებობით აიხსნება. ამას 

ადასტურებს ისიც, საქართველოდან განხორციელებული ექსპორტის მცირე წილი 

მოდის ამ დარგში შექმნილ პროდუქციაზე და იგი დაახლოებით 5-7%-ის ფარგლებში 

მერყეობს (2.2 პარაგრაფი). მის აბსოლიტურ უმრავლესობას კი (დაახლოებით 80%) 



160 
 

ნატურალური ღვინოები და სხვა ალკჰოლური სასმელები წარმოადგენენ, რაც 

საქართველოში მევენახეობისა და მეღვინეობის მიმართულების განვითარებისა და 

გლობალურ ბაზრებზე მათი კონკურენტუნარიანობის შედეგია. 

სოფლის მეურნეობის დარგის კონკურენტუნარიანობის პოტენციალიდან 

გამომდინარე, მიგვაჩნია, რომ რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების 

მიმართულებები უნდა ითვალისწინებდეს სოფლის მერნეობის დარგის ტექნიკური 

გადაიარაღებისა და ტექნოლოგიური განვითარების საკითხებს. სახელმწიფო 

საინოვაციო განვითარების გრძელვადიანი სტრატეგია, ასევე უნდა ითვალისწინებდეს 

სოფლის მეურნეობის დარგის განვითარებაზე მნიშვნელოვანი ზეგავლენის მქონე ისეთ 

სასოფლო-სამეურნეო სამეცნიერო მიმართულებების განვითარების პოპულარიზაციასა 

და ხელშეწყობას, როგორებიცაა: ვეტერინარია, ზოოტექნიკა, ნიადაგთმცოდნეობა, 

აგროქიმია. აღნიშნული ღონისძიებების სტრატეგიულ მიმართულებებად აღიარება და 

პრაქტიკული განხორციელება უზრუნვეყოფს სოფლის მეურნეობის დარგში 

წარმოებული პროდუქციის ხარისხის იმ დონეს, რომელიც საკმარისი იქნება მსგავსი 

პროდუქციის იმპორტის ჩანაცვლებისათვის და კონკურენტუნარიანობისათვის. 

ინოვაციური ბიზნეს პროექტების სახელმწიფო ხელშეწყობა. ინოვაციური ბიზნეს 

პროექტი ინოვაციური იდეების პრაქტიკაში რეალიზაციის საშუალებაა და იგი 

გულისხმობს სოციალური ან ეკონომიკური ღირებულების მქონე პროდუქტის, 

პროცესის ან მომსახურების დანერგვის ორგანიზებულ გეგმას, რომელიც ქვეყნის 

ტექნოლოგიური და ინოვაციური განვითარების უმთავრესი საფუძველია. ინოვაციური 

ბიზნეს პროექტების სახელმწიფო ხელშეწყობაში იგულისხმება პროექტების 

რეალიზაციის სამართლებრივი, ტექნიკური, ორგანიზაციული და საკონსულტაციო 

უზრუნველყოფა, საინოვაციო სისტემის ელემენტების, ინსტიტუტებისა და 

სახელმწიფო სტრუქტურების აქტიური გამოყენებით. 

ინოვაციური ბიზნეს პროექტების სამართლებრივი უზრუნველყოფის ფარგლებში 

საჭიროა ინოვაციების შესახებ კანონით მკაფიოდ იყოს გამოხატული სახელმწიფოს 

როლი და ვალდებულებები, სტიმულირების ინსტრუმენტები და მექანიზმები. 

ინოვაციური ბიზნეს პროექტების ტექნიკური და ორგანიზაციული კუთხით 
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უზრუნველყოფაში ვგულისხმობთ ინოვატორი ბენეფიციარებისათვის რეგიონის 

საინოვაციო სისტემაში შემავალი ისეთი ინფრასტრუქტურით სარგებლობის პირობების 

გაუმჯობესებას, როგორებიცაა: ტექნოლოგიური პარკები, ბიზნესინკუბატორები, 

ტექნოლოგიების გადაცემის ცენტრები, ინოვაციების ლაბორატორიები, სამრეწველო 

ინოვაციების ლაბორატორიები, ინოვაციების ცენტრები და სხვ. ინოვაციური ბიზნეს 

პროექტებით დაინტერესებული პირებისათვის მნიშვნელოვანია საკონსულტაციო 

მომსახურებით სარგებლობის სახელმწიფო უზრუნველყოფა თეორიული უნარებისა და 

პრაქტიკული გამოცდილების მქონე კვალიფიციური პირებისაგან. ამისათვის 

აუცილებელია შეიქმნას ინოვაციურ მიმართულებებზე სპეციალიზებული 

საკონსულტაციო ჯგუფები ან ორგანიზაციები, როგორც კერძო ორგანიზაციის, ასევე 

სახელმწიფო უწყებების სტრუქტურული ერთეულის სახით. 

ინოვაციური საქმიანობის დაფინანსების მექანიზმების სრულყოფა. საინოვაციო 

სისტემის განვითარების სახელმწიფო ხელშეწყობის ნებისმიერი მიმართულება 

სახელმწიფოს მხრიდან ფინანსური რესურსების ხარჯვას უკავშირდება. რასაც ემატება 

სახელმწიფოს მიერ პირდაპირი და ირიბი გზებით დაფინანსებული საინოვაციო 

პროექტები. კონცეფციის ამ ნაწილში ყურადღებას ვამახვილებთ სახელმწიფოს მხრიდან 

ისეთი ღონისძიებების განხორციელებაზე, რომლებიც უზუნველყოფენ კერძო 

სექტორისა და საერთაშორისო ორგანიზაციების დაინტერესებას განახორციელონ 

ფინანსური რესურსების დაბანდება ინოვაციურ ბიზნეს პროექტებში და ამით 

უზრუნველყოფილი იქნეს უფრო მეტი ინოვაციური იდეების კომერციალიზაცია. 

საქართველოში ინოვაციური საქმიანობის დაფინანსების მექანიზმების 

სრულყოფისათვის მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ინოვაციურად მაღალგანვითარებული 

ქვეყნების (შვეიცარია, შვედეთი, გაერთიანებული სამეფო, ნიდერლანდები, აშშ, 

გერმანია, საფრანგეთი, სამხრეთ კორეა, დანია და ა. შ.) საინოვაციო სისტემების 

ფორმირება-განვითარების გამოცდილების გაზიარება, პოსტსაბჭოთა რეგიონის 

ინოვაციურად განვითარებული ქვეყნების (ესტონეთი, ლატვია, ლიეტუვა) 

განვითარების პროცესებზე დაკვირვება და მათ საფუძველზე ინოვაციური საქმიანობის 

დაფინანსების ჩვენეული მოდელის შექმნა. 
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თავისუფალი კონკურენტული გარემოს ფორმირება. თანამედროვე ეტაპზე 

ნებისმიერი ქვეყნის ეკონომიკური წინსვლის უმთავრეს ფუნდამენტად თავისუფალი 

კონკურენცია და ჯანსაღი კონკურენტული გარემოს არსებობა მიიჩნევა. აღსანიშნავია, 

რომ ღია ეკონომიკისა და კონკურენციის საკითხს საქართველოს კონსტიტუციაც ეხება, 

რომლის მე-6 მუხლის მეორე პუნქტი შემდეგნაირადაა ფორმულირებული: 

„სახელმწიფო ზრუნავს თავისუფალი და ღია ეკონომიკის, თავისუფალი მეწარმეობისა 

და კონკურენციის განვითარებაზე“ (საქართველოს კონსტიტუცია, 1995). ამ ნორმით, 

საქართველოს კონსტიტუცია კონკურენციაზე და კონკურენტული ეკონომიკური 

გარემოს ფორმირებაზე ზრუნვის ვალდებულებას აკისრებს სახელმწიფოს. 

კონკურენცია ეკონომიკური ზრდის, ეკონომიკური განვითარებისა და ქვეყნის 

ეკონომიკური ძლიერების განმაპირობებელი მნიშვნელოვანი ფაქტორია, 

ტექნოლოგიური განვითარება და ინოვაცია კი კონკურენციისათვის ბრძოლაში 

წარმატების მიღწევის მძლავრი იარაღია. ამიტომაც, ინოვაცია და კონკურენცია 

ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული ეკონომიკური კატეგორიებია და 

შესაბამისად, ქვეყნის ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების რთული გზის გავლა 

თავისუფალი კონკურენტული გარემოს ფორმირების გარეშე შეუძლებელია.  

საქართველოში 2014 წელს შეიქმნა სსიპ საქართველოს კონკურენციის ეროვნული 

სააგენტო, „კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონისა და საქართველოს 

მთავრობის №288 დადგენილებით დამტკიცებული დებულების შესაბამისად, რომლის 

ძირითად ამოცანას წარმოადგენს კონკურენციის პოლიტიკის გაძლიერება, 

კონკურენციის განვითარების ხელშემწყობი გარემოს შექმნა და ანტიკონკურენციული 

შეთანხმებისა და ქმედებების გამოვლენა და აღკვეთა (კონკურენციის ეროვნული 

სააგენტო, 2022).  

ჯანსაღი საინოვაციო გარემოს ფორმირებისათვის აუცილებელია კონკურენციის 

ეროვნულ სააგენტოსა და საინოვაციო სისტემის შემადგენლობაში შემავალ 

ინსტიტუტებს შორის ურთიერთობების გაღრმავება, რათა თავიდან იქნეს აცილებული 

ინოვატორ ბენეფიციართა და ტექნოლოგიური იდეების მესაკუთრეთა უფლებების 

დარღვევის ფაქტები მონოპოლიური ხასიათის გავლენებისაგან. აქვე, მნიშვნელოვანია 
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სახელმწიფომ უზრუნველყოს ინოვაციური პროცესების სამართლიანობის პრინციპის 

დაცვა სხვადასხვა სახის პოლიტიკური და ეკონომიკური გავლენებისაგან. 

კვლევასა და განვითარებაზე სახელმწიფო ხელშეწყობა. მეცნიერება, კვლევა და 

განვითარება ტექნოლოგიური ცვლილებებისა და ინოვაციების საფუძველია. ბაზრებზე 

კონკურენტული უპირატესობის მოსაპოვებლად საზღვარგარეთის განვითარებული 

ქვეყნების კომპანიები დიდი ოდენობით თანხებს ხარჯავენ კვლევასა და 

განვითარებაზე. კვლევისა და განვითარების სტრატეგიულ მიმართულებად 

აღიარებისთვის საჭიროა სამი სახის რესურსი: დრო, ფული და ადამიანური კაპიტალი, 

თუმცა ბიზნესის თვალსაზრისით თითოეული მათგანი შესაძლებელია საბოლოოდ 

ფულად რესურსებამდე დავიყვანოთ. კვლევასა და განვითარებაში დაბანდებული 

ფულადი რესურსები მართალია გრძელვადიან პერსპექტივაში კომპანიისა 

(მიკროდონეზე) და ქვეყნის (მაკროდონეზე) ინოვაციური და ტექნოლოგიური 

განვითარების საფუძველია, თუმცა მოკლევადიანი პერიოდისათვის იგი ხარჯების 

მოცულობის ზრდას იწვევს, რითაც ამცირებს კომპანიის მოგებას, ასევე მაკროდონეზე 

ზრდის სახელმწიფო საბიუჯეტო დანახარჯებს. ამიტომაც, შეზღუდული რესურსების 

პირობებში კვლევისა და განვითარების სახელმწიფო ხელშეწყობა რეგიონის 

საინოვაციო სისტემის განვითარებისთვის სტრატეგიულ მიმართულებად მიგვაჩნია. 

კვლევისა და განვითარების სახელმწიფო სტრატეგიის ფარგლებში საჭიროა, ერთი 

მხრივ აღნიშნული პროცესების სახელმწიფოს მხრიდან სტიმულირება, მეორეს მხრივ კი 

გარკვეული მექანიზმებით კერძო კომპანიების დავალდებულება. თითოეულ კომპანიას 

თავიანთი სტრუქტურული ერთეულის სახით უნდა გააჩნდეთ მსგავსი საქმიანობის 

განმახორციელებელი განყოფილება/დეპარტამენტი, ან ისარგებლონ აუთსორსინგით.1 

მსგავსი სერვისისათვის გაწეული კომპანიის ხარჯებისათვის განკუთვნილი 

შემოსავლების ან/და მოგების ნაწილი უნდა გათავისუფლდეს გადასახადებისაგან. 

მასთან ერთად გამოყენებულ უნდა იქნეს სახელმწიფო თანადაფინანსების მექანიზმი, 

რომლის პროცენტული ნორმაც დადგინდება კვლევისა და განვითარების საერთო-

ეკონომიკური მნიშვნელობიდან ან/და ტექნოლოგიური განვითარების დონისა და 
                                                           
1 კომპანიისთვის საჭირო მომსახურების მიღება გარე წყაროებიდან, კონკრეტულ საქმიანობაზე 

სპეციალიზებული ორგანიზაციების მხრიდან 
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ინოვაციურობის ხარისხიდან გამომდინარე. ამასთანავე, სახელმწიფომ სამეცნიერო 

კვლევების ზრდისა და მათი ხარისხობრივი გაუმჯობესების უზრუნველსაყოფად, უნდა 

გაზარდოს დაფინანსება სამეცნიერო აქტივობების (კონფერენციები, სიმპოზიუმები, 

სამეცნიერო სტატიები) მიმართულებით. კვლევისა და განვითარების ხელშეწყობის 

მიზნით, ყველა სახელმწიფო და კერძო ორგანიზაციას სახელმწიფოს მხრიდან 

სამართლებრივად უნდა დაევალოს გარკვეული პერიოდულობით პერსონალისთვის 

კვალიფიკაციის ამაღლებისთვის მიმართული ღონისძიებების გატარება სწავლებების, 

გადამზადებებისა და ტრენინგების სახით. 

მაღალტექნოლოგიურ პროდუქტზე ორიენტირებული ინვესტიციების მოზიდვა. 

კვლევასა და განვითარებაზე სახელმწიფო სტიმულირება, მაღალტექნოლოგიური 

პროდუქტის წარმოების გარანტია. ამიტომაც, მაღალტექნოლოგიური პროდუქტის 

წარმოებაზე ორიენტირებული ინვესტიციების მოზიდვის კონცეფცია მჭიდრო 

კავშირშია კვლევისა და განვითარების კონცეფციასთან. ამ შემთხვევაში ვგულისხმობთ 

იმ მომენტსაც, როცა უცხოურ ინვესტიციას თან ახლავს ტექნოლოგიებისა და 

კვალიფიციური კადრების იმპორტიც. ქვეყანაში ინვესტიციების მოცულობა და მისი 

დინამიკა დამოკიდებულია საინვესტიციო გარემოზე. საქართველოში დღეს არსებული 

საინვესტიციო გარემო განპირობებულია შემდეგი ფაქტორებით: საქართველოს 

გეოპოლიტიკური მდებარეობა; დაბალი საგადასახადო ტვირთი; ლოჯისტიკური 

ხელმისაწვდომობა და საგარეო ვაჭრობის სახმელეთო, საზღვაო და საჰაერო გზების 

არსებობა; საბანკო და სადაზღვევო სექტორი; ლიბერალური შრომითი კანონმდებლობა.  

საქართველოს საინვესტიციო პოლიტიკის ძირითადი მიმართულებები ინოვაციურ 

პროცესებთან ჰარმონიზაციის კუთხით უნდა დაიგეგმოს და განხორციელდეს. ქვეყნის 

საინვესტიციო გარემოს გაუმჯობესებას შეუწყობს ხელს სამართლებრივი ბაზის 

ფორმირება, კონკურენტული გარემოს ჩამოყალიბება, ინსტიტუციური განვითარება, 

ინვესტირებისთვის პრიორიტეტული დარგების შერჩევა, ინტელექტუალური 

საკუთრების დაცვა და თავისუფალი ზონების არსებობა (Meladze, 2023). აღნიშნულს თუ 

დავუმატებთ მიმზიდველ საინოვაციო გარემოს, შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ქვეყანაში 
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იარსებებს ტექნოლოგიებზე და ინოვაციებზე ორიენტირებული საინვესტიციო გარემო, 

რომელიც მიმართულია მაღალტექნოლოგიური პროდუქტის შექმნაზე.  

მაღალტექნოლოგიური პროდუქტის შექმნაზე ორიენტირებული ინვესტიციების 

ზრდის უზრუნვესაყოფად სახელმწიფომ უნდა მიმართოს შემდეგ ღონისძიებებს: 1. 

ინოვაციურ პროექტებში სახსრების ინვესტირებისას ფინანსური შეღავათების 

გამოყენება (თანადაფინანსება, შეღავათიანი კრედიტებისა და სადაზღვევო პაკეტების 

შეთავაზება); 2. ინოვაციურ პროექტებში ინვესტირებისას საგადასახადო შეღავათების 

გამოყენება (საგადასახადო კრედიტი, საგადასახადო არდადეგები, დაჩქარებული 

ამორტიზაცია); 3. ინოვაციური პროექტების ინვესტირებისას ორგანიზაციული და 

ტექნიკური მხარდაჭერა (საშუამავლო, საკონსულტაციო, ლაბორატორიული და 

მარკეტინგული მომსახურების გაწევა); 4. საერთაშორისო ორგანიზაციებთან და 

საინვესტიციო ფონდებთან საქმიანი ურთიერთობების გაღრმავება. 

ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების გადაცემისა და დანერგვის ხელშეწყობა. 

საქართველოს ინოვაციების და ტექნოლოგიების სააგენტოს მისიაა საქართველოში 

ინოვაციების და ტექნოლოგიების განვითარებისათვის საჭირო ეკოსისტემის 

ფორმირება და ცოდნის კომერციალიზაციის ხელშეწყობა (ეკონომიკის სამინისტრო, 

2023). ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების გადაცემა და დანერგვა კი ინოვაციებისა და 

ტექნოლოგიების სააგენტოს ხელშეწყობით ფორმირებული საინოვაციო სისტემის 

ინსტიტუტების ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქცია და პირდაპირი მოვალეობაა.  

რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების სტრატეგიის ამ კონცეფციის 

ფარგლებში, სახელმწიფოს უმთავრეს მოვალეობად მივიჩნევთ ინოვაციებისა და 

ტექნოლოგიების გადაცემისა და დანერგვის არხების ხარისხობრივ სრულყოფასა და 

რაოდენობრივ ზრდას. ხარისხობრივ სრულყოფაში იგულისხმება შესაბამისი 

ინსტიტუტების უფრო აქტიურად ჩართულობა და ამისთვის სახელმწიფო კონტროლის 

მექანიზმების გამკაცრება, რათა მათ უფრო ეფექტიანად მოახერხონ აკადემიურ 

დაწესებულებებთან და ბიზნეს სექტორთან საქმიანი კავშირების დამყარება, რომლებიც 

წინასწარ განსაზღვრული, რეალური შედეგების მომტანი იქნება. რაოდენობრივი 

ზრდის მიმართულებით კი აუცილებელია რეგიონულ და მუნიციპალურ დონეებზე 
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შეიქმნას და იფუნქციონიროს მსგავსი ფუნქციებითა და უფლებამოსილებით 

აღჭურვილმა სტრუქტურულმა ერთეულებმა, რომლებიც რეალურ დახმარებას 

გაუწევენ საინოვაციო პროცესებში ჩართული პირების ურთიერთობების განმტკიცებას. 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების სტრატეგიის ფარგლებში 

მნიშვნელოვნია სამეცნიერო და აკადემიური დაწესებულებების როლის ზრდა 

ინოვაციური პროცესების აქტივიზაციის მიმართულებით. ამისათვის მათ სჭირდებათ 

ერთის მხრივ, სახელმწიფო სტიმულირება, და მეორეს მხრივ, სამეცნიერო აქტივობების 

დაფინანსების ტვირთის შემსუბუქება, სახელმწიფოს მიზნობრივი პროგრამებისა თუ 

განათლებისა და მეცნიერების სფეროს აქტიური ჩართულობის საშუალებით. 

უნივერსიტეტებისა და კვლევითი დაწესებულებების მიერ სამეცნიერო და კვლევითი 

აქტივობების განხორციელების პრიორიტეტულ საქმიანობად ქცევა სახელმწიფოს ერთ-

ერთ მნიშვნელოვან სტრატეგიად უნდა იქნას მიჩნეული, რისთვისაც მათი მჭიდრო 

ურთიერთობა საინოვაციო სისტემის ინსტიტუტებთან სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია. 

ამრიგად, ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების გადაცემისა და დანერგვის ხელშეწყობა 

გულისხმობს საგანმანათლებლო დაწესებულებებსა და ბიზნეს სექტორს შორის 

კავშირების გაღრმავებას, სტიმულირების სხვადასხვა მეთოდების გამოყენებას, 

ორგანიზაციული პროცესების დაგეგმვასა და ტექნიკურ მხარდაჭერას. 

ინტელექტუალური საკუთრების დაცვა. საინოვაციო სისტემა და ინოვაციური 

განვითარება დაკავშირებულია რა ადამიანთა გონებრივ-შემოქმედებითი საქმიანობის 

სიღრმესთან, მოიცავს მეცნიერების, ტექნოლოგიების, წარმოებისა და მომსახურების 

წესისა და ბიზნესის ფუნქციონირების სფეროებს, მასზე მყისიერ ზეგავლენას ახდენს 

ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის მექანიზმი. ინტელექტუალური საკუთრების 

უფლებების დაცვის თვალსაზრისით, მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ორი ძირითადი 

მიმართულება: საავტორო უფლებების დაცვა და საწარმოო (სამრეწველო) საკუთრებაზე 

უფლებები. საავტორო უფლებებში მოვიაზრებთ სამეცნიერო ნაშრომებსა და მსგავს 

გონებრივი შრომის შედეგებს, ხოლო საწარმოო საკუთრების ობიექტებში 

ვგულისხმობთ გამოგონებებს, საწარმოო ნიმუშებსა და სასაქონლო ნიშნებს. 
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ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების დაცვა უმნიშვნელოვანესია, 

რადგანაც იგი უზრუნველყოფს შემოქმედებითი ავტორის საკუთარი ნაშრომიდან 

სარგებლის მიღების ფაქტს და აჩქარებს ეკონომიკური განვითარების პროცესს. 

საერთაშორისო პრაქტიკით, ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების დაცვა 

შესაბამისი სამართლებრივი ნორმებისა და საკანონმდებლო აქტების საშუალებით 

ხორციელდება, რომლებიც შესაბამისობაშია ინტელექტუალური საკუთრების მსოფლიო 

ორგანიზაციისა და ადამიანის უფლებების საყოველთაო დეკლარაციის ნორმებთან. 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების სტრატეგიის ამ კონცეფციის 

ფარგლებში, საქართველოში ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის მექანიზმის 

სრულყოფილებისათვის მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია შემდეგი სახის ღონისძიებები: 1. 

სამართლებრივი ნორმების მოდერნიზაცია და სრულყოფა; 2. ინტელექტუალური 

საკუთრების მსოფლიო ორგანიზაციის რეკომენდაციების გათვალისწინება; 3. 

საინოვაციო სისტემის ინსტიტუტების ფუნქციების გაღრმავება ინტელექტუალური 

საკუთრების დაცვის ხელშეწყობის უზრუნველყოფისთვის; 4. ინტელექტუალური 

უფლებების აქტიურად გამოყენების სახელმწიფო სტიმულირება, მათი დაცვის 

მექანიზმების საიმედოობის ხარჯზე; 5. დამოუკიდებელი სახელმწიფო სტრუქტურული 

ერთეულის არსებობა, რომლის მთავარი ფუნქცია ინტელექტუალური საკუთრების 

დაცვასთან დაკავშირებული ურთიერთობების რეგულირება და ორგანიზება იქნება. 

წარმოდგენილი მიმართულებებით სახელმწიფო ძალისხმევის კონცენტრაცია 

ხელს შეუწყობს ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის ერთგვარი სისტემის შექმნას, 

როგორც საავტორო უფლებების, ასევე საწარმოო საკუთრების უფლებების 

მიმართულებით. ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის სისტემები, რომლებიც 

მჭიდრო კავშირშია საინოვაციო სისტემებთან, ხელს შეუწყობს ქვეყნის ინოვაციური 

განვითარების პრიორიტეტულობას ხანგრძლივი პერიოდით, შექმნის ჯანსაღ და 

კონკურენტულ გარემოსა და მნიშვნელოვან სტიმულებს მისცემს ქვეყნის ეკონომიკური 

განვითარების გრძელვადიან მიმართულებებს. 

ამრიგად, ზემოთ წარმოდგენილი კონცეფციები წარმოადგენენ რეგიონის 

საინოვაციო სისტემის განვითარების საფუძველსა და სტრატეგიული მიმართულებების 
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განმსაზღვრელ მთავარ ასპექტებს. კონცეფციები უშუალოდ უკავშირდება რეგიონის 

საინოვაციო სისტემის კომპონენტებსა და ელემენტებს, მათი ფუნქციონირების ხარისხს 

განაპირობებს და გრძელვადიან პერსპექტივაში, თვით სისტემის მდგრად განვითარებას 

უწყობს ხელს. რეგიონის საინოვაციო სისტემის მდგრადი განვითარების სტრატეგიული 

მიმართულებები კი ჩვენს მიერ წარმოდგენილი თითოეული კონცეფციის შინაარსში და 

მის პრაქტიკულ მნიშვნელობაში ვლინდება. 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების სტრატეგიით გათვალისწინებული 

ღონისძიებების განხორციელების პროცესი თავისი შინაარსით მრავალფეროვანია და 

იგი მოიცავს: განსაზღვრულ სუბიექტებს შორის ურთიერთობას; ტაქტიკურ 

გადაწყვეტილებებს; საკანონმდებლო ცვლილებებს; საერთაშორისო სამართლებრივი 

ნორმების იმპლემენტაციას; ეკონომიკური მიმართულების რეფორმებს; სტრუქტურულ 

და ორგანიზაციულ ცვლილებებს; ინფრასტრუქტურული და ინსტიტუციური 

განვითარების ხელშეწყობას. გამომდინარე აქედან, აღნიშნული პროცესი სხვადასხვა 

გარემოებების, მოქმედებებისა და ურთიერთობების ინტეგრირებული ფორმაა, 

რომელიც აქცენტს აკეთებს განვითარების საერთო სტრატეგიაზე, თანამედროვე 

მენეჯერული, ორგანიზაციული და პროგრამული მიდგომების გამოყენებით. 

წარმოდგენილი სტრატეგიის შინაარსიდან ირკვევა, რომ ღონისძიებები, 

რომლებმაც რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების კონცეფციების 

პრაქტიკული რეალიზაცია უნდა უზრუნველყოს, კომპლექსური და სისტემური 

ხასიათისაა, ისევე როგორც, თვით რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების 

სტრატეგიული მიმართულებები. კომპლექსურობაში იგულისხმება, როგორც 

თითოეული კონცეფციის ზედმიწევნით ზუსტად და ერთდროულად განხორციელება, 

ასევე კონცეფციით განსაზღვრული კონკრეტული ღონისძიებებისა და მოქმედებების 

ერთდროული რეალიზაცია. თანამედროვე, სწრაფად ცვალებადი ეკონომიკური 

გარემოსა და გლობალური კონკურენტუნარიანობის პირობებში, სტრატეგიის 

სისტემურობის აუცილებლობა ნათელია, რომელიც ითვალისწინებს საჭირო 

მოქმედებების უწყვეტობას დროსა და სივრცეში, რასაც თან უნდა ახლდეს 
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თანამედროვე ეკონომიკური მდგომარეობისა თუ სხვა პროცესებისა და მოვლენების 

გათვალისწინებით მოდერნიზებული ტაქტიკური გადაწყვეტილებები. 

ჩვენს მიერ შემუშავებული ძირითადი კონცეფციები, რომლებსაც რეგიონის 

საინოვაციო სისტემის განვითარების სტრატეგიული მიმართულებები უნდა 

დაეყრდნოს ქვემოთ წარმოდგენილია „სქემა 2“-ის სახით. 

სქემა 2. რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების სტრატეგიის კონცეფციები 

 

წყარო: აგებულია ავტორის მიერ კვლევის შედეგებზე დაყრდნობით 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების სტრატეგიული მიმართულებები 

თავისუფლად შეიძლება მივიჩნიოთ საინოვაციო სისტემის ერთგვარი მოდელის 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების სტრატეგიის კონცეფციები

ბუნებრივი რესურსების ათვისების ინოვაციური
მიდგომები

სოფლის მეურნეობაში თანამედროვე ტექნოლოგიების
გამოყენება

ინოვაციური ბიზნეს პროექტების სახელმწიფო
ხელშეწყობა

ინოვაციური საქმიანობის დაფინანსების მექანიზმების 
სრულყოფა

თავისუფალი კონკურენტული გარემოს ფორმირება

კვლევასა და განვითარებაზე სახელმწიფო ხელშეწყობა

მაღალტექნოლოგიურ პროდუქტზე ორიენტირებული 
ინვესტიციების მოზიდვა

ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების გადაცემისა და
დანერგვის ხელშეწყობა

ინტელექტუალური საკუთრების დაცვა
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ფორმირების საფუძვლად, რამეთუ საზღვარგარეთის ქვეყნებში ფუნქციონირებადი 

საინოვაციო სისტემის სხვადასხვა მოდელების ფორმირება თავის დროზე, თითოეული 

ქვეყნის ინოვაციური განვითარებისთვის განხორციელებულმა ღონიძიებებმა და 

გადადგმულმა კონკრეტულმა ნაბიჯებმა განაპირობა. 

მართალია ეროვნული და რეგიონული საინოვაციო სისტემები უნდა შეიქმნას 

ქვეყნის ეროვნული თავისებურებების გათვალისწინებით, რის შედეგადაც უნდა 

იფუნქციონიროს ყველაზე რელევანტურმა მოდელმა, თუმცა, აუცილებლად 

გასათვალისწინებელია ამ მიმართულებით უცხოური გამოცდილების გაზიარება და 

შესაბამის კონცეპტუალურ საფუძვლებზე დაყრდნობით, რეგიონის საინოვაციო 

სისტემის ყველაზე ოპტიმალური მოდელის ფორმირება და შემდგომი განვითარება. 

თეორიულ მასალებზე დაყრდნობითა და საზღვარგარეთის ქვეყნების საინოვაციო 

სისტემებზე დაკვირვებით ცხადი ხდება, რომ დღეისათვის მსოფლიოში 

ფუნქციონირებს ეროვნული საინოვაციო სისტემის ოთხი მოდელი: ევროატლანტიკური 

მოდელი, აღმოსავლეთ აზიური მოდელი, ალტერნატიული მოდელი და სამმაგი 

სპირალის მოდელი. თანამედროვე პირობებში ფორმირების პროცესშია საინოვაციო 

სისტემის კიდევ ერთი მოდელი - „ოთხმაგი სპირალი“-ს სახელწოდებით ცნობილი, 

რომელსაც სამმაგი სპირალის მოდელისაგან განსხვავებით ემატება მეოთხე კომპონენტი 

- სამოქალაქო საზოგადოების წარმომადგენლები. გამომდინარე იქედან, რომ 

აღნიშნული მოდელის პრაქტიკული ვარიანტი, და მითუმეტეს, მისი ფუნქციონირების 

შედეგის ამსახველი სრულყოფილი ვერსია ჯერ კიდევ არ არსებობს, ამ მოდელის 

საორიენტაციოდ გათვალისწინება ამ ეტაპზე მიზანშეწონილად არ მიგვაჩნია 

(ჩამოთვლილი მოდელები განხილულია ნაშრომის პირველ პარაგრაფში). 

საქართველოში დღეს არსებული ზოგადი პოლიტიკური და კულტურული 

რეალობის, სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის, ქვეყნის ინოვაციური 

განვითარების ტენდენციების, ქვეყნის ინოვაციური პოტენციალისა და ჩვენს მიერ 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების სტრატეგიის კონცეფციების 

გათვალისწინებით, რეკომენდირებულია გამოყენებულ იქნეს „ალტერნატიული 

მოდელისა“ და „სამმაგი სპირალის მოდელის“ ურთიერთშეჯერებული ვარიანტი, 
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მათგან ჩვენთვის მისაღები კომპონენტების გამოყენებისა და ჩვენთვის არაეფექტიანი 

კომპონენტების უარყოფის პრინციპით. აღნიშნული მოსაზრების არგუმენტად 

გამოდგება შემდეგი გარემოებები: 

1. ალტერნატიული მოდელი არ ითვალისწინებს მაღალი ხარისხის ფუნდამენტური 

და გამოყენებითი ხასიათის მეცნიერული პოტენციალის არსებობას, იგი აქცენტს 

აკეთებს კადრების მომზადებაზე მენეჯმენტის, ეკონომიკის, ფინანსებისა და 

ტექნოლოგიების მიმართულებით; 

2. ალტერნატიული მოდელის ფორმირებისას აქცენტი კეთდება ინოვაციური 

ინფრასტრუქტურის შექმნასა და განვითარებაზე, რისი შესაძლებლობაც დღეს 

საქართველოში არსებობს; 

3. ალტერნატიული მოდელის ერთ-ერთი მთავარი უპირატესობაა სახელმწიფო 

ხარჯების სიმცირე, რაც გამოწვეულია საინოვაციო სისტემის ფორმირებისას 

მეცნიერების მიმართულებაზე ნაკლები აქცენტირებით; 

4. სამმაგი სპირალის მოდელი ითვალისწინებს სამი მთავარი კომპონენტის, 

მეცნიერება - სახელმწიფო - ბიზნესის, მჭიდრო ურთიერთზემოქმედებას, რაც ჩვენს 

შემთხვევაში, რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების გაუმჯობესებისა და 

განვითარების სტრატეგიაში უმნიშვნელოვანეს კომპონენტად გვაქვს მიჩნეული; 

5. სამმაგი სპირალის მოდელი სხვა დანარჩენებთან შედარებით ყველაზე ახალი 

მოდელია და მისი პრინციპების აქტიური მიმდევრები დასავლეთ ევროპის ქვეყანები 

და იაპონიაა, ამასთან იგი ფუნდამენტური და გამოყენებითი კვლევების გარკვეულ 

დონეზე არსებობას ითვალისწინებს, რაც თანხვედრაშია ჩვენს მოსაზრებებთან; 

6. სამმაგი სპირალის მოდელი სამომავლოდ ითვალისწინებს მასში მეოთხე 

კომპონენტის ინტეგრირებას - სამოქალაქო საზოგადოების როლის გაზრდას. რეგიონის 

საინოვაციო სისტემის განვითარების მიმართულებების შემუშავებისას ჩვენ გავაკეთეთ 

მკვეთრი აქცენტი საზოგადოებრივი ცნობიერების გაზრდის ასპექტებზე; 

7. ევროატლანტიკური მოდელის ელემენტების საქართველოში გამოყენების 

მიზანშეწონილობას ვერ ვხედავთ, რადგანაც იგი სრული ინოვაციური ციკლის 

ამსახველ მოდელს წარმოადგენს, სადაც საინოვაციო სისტემებში წამყვან როლს 
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თამაშობს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიები, რისი პოტენციალიც საქართველოში ამ 

ეტაპზე არ არსებობს. ამ მოდელს დღეს იყენებენ ინოვაციურად მაღალგანვითარებული 

ქვეყნები: გაერთიანებული სამეფო, გერმანია, საფრანგეთი, ნიდერლანდები, იტალია და 

ა. შ.; 

8. გამომდინარე იქედან, რომ საინოვაციო სისტემის აღმოსავლეთ აზიური მოდელი 

ძირითადად აქცენტირებულია მაღალტექნოლოგიური პროდუქციის წარმოებასა და მის 

ექსპორტზე, მისი მთავარი ელემენეტების ჩვენს მოდელში ადაპტირება მოცემულ 

პირობებში არარეალურად და არამომგებიანად მიგვაჩნია. 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის მოდელის შემუშავებისას, ჩვენს მიერ 

წარმოდგენილი მოსაზრებები და არგუმენტები რელევანტურია მხოლოდ თანამედროვე 

ეტაპზე, განვითარების არსებული დონის პირობებში. რეგიონის საინოვაციო სისტემის 

შერჩეული, სპეციფიკური მოდელის ფუნქციონირების შედეგად ქვეყნის ინოვაციური 

განვითარების გარკვეული დონის მიღწევის შემთხვევაში, შესაძლებელია აუცილებელი 

გახდეს საინოვაციო სისტემის დანარჩენი მოდელების სხვადასხვა კომპონენტების 

გამოყენება, რომლებიც ამ შემთხვევაში შესაბამისი არგუმენტების საფუძველზე 

საჭიროდ არ მივიჩნიეთ. გამომდინარე აქედან, რეგიონის საინოვაციო სისტემის 

შერჩეული მოდელი, გარკვეული პერიოდულობით, ყოველთვის მოითხოვს 

სტრუქტურული, მეთოდოლოგიური და შინაარსობრივი ხასიათის ცვლილებებს. 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების ძირითადი მიმართულებები და 

შემუშავებული კონცეფციები, რომლებიც მთლიანობაში სტრატეგიული განვითარების 

სახითაა წარმოდგენილი, საჭიროებს პრაქტიკულ რეალიზაციას. სტრატეგიის 

რეალიზაციისათვის აუცილებელია ორგანიზაციული, ტექნიკური და ფინანსური 

საკითხების გადაწყვეტა და მათზე პასუხისმგებელი კონკრეტულ შემთხვევებში 

შეიძლება იყოს: სახელმწიფო და მისი სტრუქტურული ერთეულები; ბიზნეს სექტორი; 

უნივერსიტეტები და კვლევითი ინსტიტუტები; საინოვაციო პროცესების ხელშემწობი 

ინსტიტუტები; სამოქალაქო საზოგადოება. 

სტრატეგიით გათვალისწინებული ღონისძიებები, მათი ძირითადი მიზნებისა და 

ამოცანების, შინაარსისა და განმახორციელებელი სუბიექტების მიხედვით 
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შესაძლებელია დავყოთ სამ ნაწილად, და მათ პირობითათ ვუწოდოთ: „სტრატეგია 1“, 

„სტრატეგია 2“ და „სტრატეგია 3“. გასათვალისწინებელია, რომ აღნიშნული დაყოფა არ 

წარმოადგენს განსახორციელებელი ღონისძიებების ეტაპებს (ნაბიჯებს) და შესაბამისად 

მათი რიგითობის დაცვა არ არის აუცილებელი. 

სტრატეგია 1. სტრატეგიის ამ ნაწილის მიზანია საზოგადოებრივი აზრის 

იდეოლოგიური ცვლილება და მოდერნიზაცია, რომელიც ითვალისწინებს 

საზოგადოების დარწმუნებას ქვეყნის ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების 

აუცილებლობაში. აღნიშნული მიზნის მიღწევას უნდა ემსახურებოდეს შემდეგი 

ამოცანები: საზოგადოებრივი აზრის იდეოლოგიური ცვლილებების ინიციატორის 

როლში უნდა გამოვიდეს სახელმწიფო; მიზნის მიღწევის მეთოდების განსაზღვრა, 

სხვადასხვა არხებისა და ინსტრუმენტების გამოყენებით; მიზნის მიღწევისათვის 

საჭირო ყველა რესურსის განსაზღვრა; მიზნის მიღწევისათვის საჭირო სუბიექტების, 

ობიექტების, ინფრასტრუქტურისა და ინსტიტუტების განსაზღვრა; მოსალოდნელი 

შედეგების წინასწარი ანალიზი და პროგნოზირება. 

სტრატეგია 2. სტრატეგიის ამ მიმართულების მიზანია რეგიონის საინოვაციო 

სისტემის განვითარების სტრატეგიის განხორციელებისას გათვალისწინებული 

სამართლებრივი და ინსტიტუციური ხასიათის ცვლილებების განხორციელება, რაც 

ბუნებრივია კონკრეტული სფეროების რეფორმირების სახეს მიიღებს. ამ მიზნის 

მისაღწევად დასახული უნდა იქნეს შემდეგი ამოცანები: საინოვაციო პროცესების 

მარეგულირებელი სამართლებრივი ნორმების ეტაპობრივი განახლება; საერთაშორისო 

სამართლებრივი ნორმების იმპლემენტაცია; კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების 

მიღება; საინოვაციო პროცესების ხელშემწყობი ინსტიტუტების სტრუქტურული და 

ფუნქციონალური რეორგანიზაცია; საინოვაციო პროცესების ხელშემწყობი 

ინსტიტუტების რაოდენობრივი ზრდა და აქტივობების განსაზღვრა; სახელმწიფო 

სტრუქტურული ერთეულების ზედამხედველობითი როლის გაძლიერება. 

სტრატეგია 3. სტრატეგიის ეს ნაწილი სახელმწიფოს მხრიდან მიზნობრივი 

პროგრამების განხორციელებასა და სტრატეგიულ გადაწყვეტილებებს ისახავს მიზნად, 

რისთვისაც საჭიროა შემდეგი ძირითადი ამოცანების გადაწყვეტა: პროცესებზე 
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პასუხისმგებელი სტრუქტურებისა და ორგანიზაციების განსაზღვრა;  მიზნობრივი 

პროგრამების შემუშავებისა და განხორციელების გეგმა; სტრატეგიული 

გადაწყვეტილებების წინასწარი განსაზღვრა; მიზნობრივი პროგრამების 

განხორციელებისა და სტრატეგიული გადაწყვეტილებების მიღების მონიტორინგი; 

მოსალოდნელი ეფექტიანობის წინასწარი განსაზღვრა. სახელმწიფო მიზნობრივი 

პროგრამებისა და სტრატეგიული გადაწყვეტილებების მიღების ძირითადი შინაარსი 

უნდა უკავშირდებოდეს ბიზნეს სექტორის განვითარებას, საინოვაციო სისტემის 

ფორმირება-ფუნქციონირებასა და ეკონომიკის ინოვაციურ განვითარებას.  

რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების სტრატეგიული მიმართულელების 

კონცეფციების რეალიზაციისა და რეგიონის საინოვაციო სისტემის მოდელის 

ფორმირებისათვის განსაზღვრული ღონისძიებების ცაკლეულ სტრატეგიებად დაყოფა 

ფორმალური და აბსტრაქტულია, თუმცა შინაარსობრივად მათი ფუნქციონალური 

ნიშნით გამიჯვნას ითვალისწინებს და ცალკეული პროცედურების განხორციელების 

გამარტივებას ემსახურება.  

ამრიგად, რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფორმირება და განვითარება, რთული, 

გრძელვადიანი, სისტემური და კომპლექსური პროცესია, რომლისთვისაც 

აუცილებელია ძირითადი პრიორიტეტების გამოკვეთა და სტრატეგიული 

მიმართულებების განსაზღვრა. რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების ჩვენს 

მიერ წარმოდგენილ კონცეფციებზე დაფუძვნება ადაპტირებული იქნება თანამედროვე 

მდგომარეობასა და ეკონომიკის ინოვაციურობის განმსაზღვრელ პარამეტრებთან. 
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დასკვნები და წინადადებები 

შესწავლილი თეორიული მასალების, გამოვლენილი პრაქტიკული მიდგომებისა და 

მოპოვებული რაოდენობრივი მონაცემების ანალიზის საფუძველზე ჩამოყალიბდა 

შემდეგი სახის თეორიული და პრაქტიკული ხასიათის დასკვნები და წინადადებები: 

1. თანამედროვე პირობებში ქვეყნის ეკონომიკური განვითარებისა და გლობალური 

კონკურენტუნარიანობის უზრუნველსაყოფად ინოვაციების როლი უმნიშვნელოვანესია. 

საზოგადოებრივი განვითარების განსაზღვრულ ეტაპზე ინოვაციური საქმიანობის 

ეფექტიანად წარმართვისათვის საჭირო გახდა გარკვეული ელემენტებისაგან შემდგარი 

მოწესრიგებული სისტემის არსებობა - საინოვაციო სისტემა, რომელიც 

უზრუნველყოფდა საინოვაციო პროცესების აქტივიზაციას. საინოვაციო სისტემების 

ფორმირების პროცესი სათავეს იღებს გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისიდან, 

როცა ტექნოლოგიური პროგრესი და ინოვაციური საქმიანობა ეკონომიკური ძლიერების 

უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი ხდებოდა. შესაბამისად, თვით ტერმინი საინოვაციო 

სისტემაც ეკონომიკურ ლიტერატურაში ამ პერიოდიდან მკვიდრდება და მის 

ფუძემდებლებად ითვლებიან კ. ფრიმენი, ბ. ლუნდვალი და რ. ნელსონი, რომლებმაც 

შეიმუშავეს საინოვაციო სისტემის არსის თავიანთი განმარტებები და კონცეფციები. 

2. კვლევის ფარგლებში შესწავლილი მასალების საფუძველზე ჩამოვაყალიბეთ  

ეროვნული საინოვაციო სისტემის ჩვენეული განმარტება: ეროვნული საინოვაციო 

სისტემა წარმოადგენს ერთმანეთთან ფუნქციონალურად მჭიდროდ დაკავშირებული 

ინსტიტუტების, სტრუქტურული ერთეულებისა და მასტიმულირებელი 

ორგანიზაციებისაგან შემდგარი, სახელმწიფო და კერძო სექტორში არსებული და 

ეროვნულ საზღვრებში მოქცეული ელემენტების ერთობლიობას, რომლებიც 

უზრუნველყოფენ ეკონომიკურად სასარგებლო ახალი ცოდნის წარმოქმნას, შენახვასა და 

გავრცელებას, ტექნოლოგიების იმპორტს და მის ეროვნულ პირობებთან ადაპტირებას.  

3. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ავტორისეულ დეფინიციას აქვს შემდეგი სახე: 

რეგიონის საინოვაციო სისტემა არის ურთიერთდაკავშირებული სტრუქტურული 

ელემენტების ერთობლიობა, რომლებიც წარმოდგენილნი არიან სახელმწიფო და კერძო 

სექტორში მოქმედი ინოვაციური საქმიანობის სუბიექტებისა და ობიექტების სახით, 
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რომლებიც ურთიერთზემოქმედებენ ერთმანეთზე, აწარმოებენ ტექნოლოგიურ და 

მეცნიერულ ცოდნას, ახდენენ ამ ცოდნის კომერციალიზაციას რეგიონის ეკონომიკის 

საზღვრებში და ხასიათდებიან ეროვნული და რეგიონული თავისებურებებით; 

4. რეგიონის საინოვაციო სისტემის როლი უპირველესად მის ფუნქციებში 

ვლინდება, რომელთა შესრულება რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებას 

განაპირობებს. მათ შორის ძირითადია: საინოვაციო პროცესების აქტივიზაცია, 

კონკურენტუნარიანობის ამაღლება, ახალი დარგების წარმოქმნა და განვითარება, 

წარმოების დანახარჯების შემცირება, პროდუქციის ხარისხის გაუმჯობესება, სამუშაო 

პირობების გაუმჯობესება, ადამიანური კაპიტალის ხარისხობრივი ზრდა. რეგიონის 

საინოვაციო სისტემას ახასიათებს, როგორც ეროვნული, ასევე რეგიონული 

თავისებურებები, ასრულებს რა მეცნიერული ცოდნისა და ტექნოლოგიების შემუშავება-

რეალიზაციის ფუნქციას, ამასთანავე, ამ პროცესის საბოლოო შედეგი, ინოვაციური 

განვითარების საშუალებით რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

მაჩვენებლებზე აისახება; 

5. რეგიონის საინოვაციო განვითარება დაკავშირებულია სხვადასხვა ფაქტორთა 

ერთობლიობასთან, რომელთა ზეგავლენის ხარისხი ერთმანეთისაგან განსხვავებულია 

იმდენად, რამდენადაც ზოგიერთი მათგანი ხასიათდება პირდაპირი ზემოქმედებით, 

ხოლო ზოგიერთი არაპირდაპირი ზემოქმედებით. საბოლოოდ, რეგიონის საინოვაციო 

სისტემის განვითარება დამოკიდებულია ორგანიზაციულ და საფინანსო-ეკონომიკურ 

ფაქტორებზე. ორგანიზაციული ფაქტორები გულისხმობენ სახელმწიფო ორგანოების 

მიერ მიღებული გადაწყვეტილებებს, სხვადასხვა დარგის, სფეროსა თუ სტრუქტურის 

რეორგანიზაციისა და ინსტიტუციური მოწყობის შესახებ. საფინანსო-ეკონომიკური 

ფაქტორები გულისხმობენ ინოვაციური პროცესების სახელმწიფო დაფინანსების 

მოწესრიგებულ წესებს, საინვესტიციო ნაკადებს, ფინანსურ სტიმულირებასა და 

შეღავათებს, ცხოვრების დონეს, ეკონომიკური განვითარების ნიშნულებსა და 

სახელმწიფოს ეკონომიკური პოლიტიკის მიმართულებებს; 

6. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების ეფექტიანობის შეფასების 

მეთოდოლოგია მჭიდროდაა დაკავშირებული რეგიონის ეკონომიკური განვითარების 
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მაჩვენებლებთან, რომელთა რაოდენობრივი გაზომვა რთული და კომპლექსური 

პროცესია, რადგანაც ამ დროს გასათვალისწინებელია როგორც გარკვეული 

ეკონომიკური კანონზომიერებები, ასევე ობიექტური წინააღმდეგობები და 

თავისებურებები. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ეფექტიანობის შეფასებისთვის 

რეკომენდირებულია შემდეგი მეთოდების (მაჩვენებლების) გამოყენება: გლობალური 

ინოვაციების ინდექსი (GII); გლობალური კონკურენტუნარიანობის ინდექსი (GCI); 

ცოდნის ეკონომიკის ინდექსი (KE); რეგიონული ინოვაციური განვითარების ამერიკული 

ინდექსი; შრომის ნაოფიერების შეფასების საწარმოო ფუნქცია; ტექნოლოგიური 

პროგრესის ეკონომიკური შედეგების შეფასების განტოლება; საინოვაციო საინვესტიციო 

პროექტების ეფექტიანობის შეფასება; ბეისისა და მარტინოს პროგნოზირების 

მოდელები; მონაცემთა დაფარვის ანალიზი; რეგიონის ეროვნული შემაჯამებელი 

ინოვაციების ინდექსი; რეგიონის ევროპული შემაჯამებელი ინოვაციების ინდექსი; 

7. რეგიონის საინოვაციო სისტემები შედგება სხვადასხვა კომპონენტებისაგან, 

რომელთა შორის ძირითადია: რესურსები (ტექნოლოგიური კვლევები, სამეცნიერო 

კვლევები, დაფინანსების მექანიზმი, რისკების დაზღვევის მექანიზმი, ორგანიზაციული 

რესურსები, ადამიანური რესურსები); ინსტიტუტები (კანონები, დებულებები, წესები, 

ნორმები, სტანდარტები) და ინფრასტრუქტურა (სუბიექტები, რომელთა საქმიანობა 

მიმართულია საგანმანათლებლო, სამეცნიერო, კერძო სექტორისა და სახელმწიფოს 

შორის კავშირების ხელშეწყობისკენ). რეგიონის საინოვაციო სისტემის კომპონენტების 

ეფექტიანობის ამაღლებისათვის აუცილებელია სახელმწიფო და პოლიტიკურ 

ინსტრუმენტთა სისტემის კონცენტრირება, რადგანაც თითოეული  კომპონენტი 

განსაზღვრავს რეგიონის საინოვაციო სისტემების ფუნქციონირების ეფექტიანობას; 

8. ინოვაციურ ეკონომიკაზე გადასვლის პროცესი განვითარებულ, განვითარებად და 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში სხვადასხვაგვარად წარიმართა, რისი მთავარი მიზეზიც მათი 

საინოვაციო სისტემების ძირითადი კომპონენტების ერთმანეთისაგან მკვეთრად 

განსხვავებული განვითარების ხარისხი იყო. ინოვაციურ ეკონომიკაზე გადასვლის 

პროცესი ყველაზე რთულად პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში (მათ შორის საქართველოში) 

წარიმართა, რისი მიზეზიც აღნიშნულთან ერთად იყო ის, რომ ეკონომიკის 
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მბრძანებლურ-ადმინისტრაციული სისტემა ყველაზე მკაცრი ფორმით სწორედ აქ 

არსებობდა. გამონაკლისს წარმოადგენენ ბალტიისპირეთის ქვეყნები, რომლებმაც 

დროული ეკონომიკური რეფორმებითა და მიზანმიმართული საინოვაციო პოლიტიკის 

განხორციელების წყალობით შეძლეს ეროვნული საინოვაციო სისტემების შექმნა; 

9. ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების დონის მიხედვით პოსტსაბჭოთა ქვეყნები 

ოთხ ჯგუფად იყოფიან: ინოვაციურად მაღალგანვითარებული ქვეყნები (ესტონეთი, 

ლატვია, ლიეტუვა); განვითარების ზედა საშუალო დონეზე მყოფი ქვეყნები (უკრაინა, 

მოლდოვა); განვითარების ქვედა საშუალო დონეზე მყოფი ქვეყნები (საქართველო, 

სომხეთი, ბელარუსი, ყაზახეთი); ინოვაციურად დაბალგანვითარებული ქვეყნები 

(აზერბაიჯანი, უზბეკეთი, ყირგიზეთი, ტაჯიკეთი, თურქმენეთი). მთლიანობაში, 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნების რეგიონი, გარდა ბალტიისპირეთის ქვეყნებისა, რეგიონის 

საინოვაციო სისტემის კომპონენტების განვითარების თვალსაზრისით, მნიშვნელოვნად 

ჩამორჩება როგორც ევროკავშირის წევრ ქვეყნებს, ასევე დანარჩენ ევროპულ, ზოგიერთ 

აზიურ და სხვა ქვეყნებს. მიუხედავად პოსტსაბჭოთა ქვეყნების ინოვაციური ეკონომიკის 

განსხვავებული განვითარების დონისა, მათი საინოვაციო სისტემების ფორმირებისა და 

განვითარების გზა მსგავსი ხასიათის წინააღმდეგობებით ხასიათდებიან; 

10. პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს გააჩნიათ ინოვაციური განვთარების ხელშემშლელი 

საერთო ფაქტორები, რომლებიც სხვადასხვა დოზითაა დამახასიათებელი თითოეული 

ქვეყნისათვის, თუმცა საერთოა ზოგადად რეგიონისათვის, ესენია: ეკონომიკური 

ტრანსფორმაციის შედეგები და წარუმატებელი რეფორმები; სამეცნიერო, ტექნიკური და 

ტექნოლოგიური ბაზის არარსებობა ან  სიმცირე; სამეცნიერო პოტენციალის დაბალი 

დონე; საინოვაციო სისტემების კომპონენტებს შორის ურთიერთობების ნაკლებობა; 

საინოვაციო პოლიტიკის არასრულყოფილება და არასისტემურობა; საკუთარ კვლევებზე 

დაფუძვნებული ინოვაციების არარსებობა; 

11. პოსტსაბჭოთა ქვეყნების ინოვაცური განვითარების ხელშესაწყობად 

აუცილებლად მიგვაჩნია შემდეგი ღონისძიებები: სახელმწიფო სტრუქტურებისა და 

ინსტიტუტების ფორმირება და გაჯანსაღება; საფინანსო სისტემის სტრატეგიული 

სფეროების გამოვლენა და მათი ინოვაციური განვითარება; კერძო სექტორის აქტიური 
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ჩართულობა ინოვაციურ პროცესებში, მათი სტიმულირების მექანიზმის გამოყენების 

გზით; სასაქონლო და საფინანსო ბაზრების განვითარება; სამართლებრივი ბაზის 

ფორმირება და სრულყოფა; სამეცნიერო-ტექნოლოგიური მიმართულების კადრების 

კვალიფიკაციის ამაღლება; მაღალტექნოლოგიური დარგების განვითარების 

პრიორიტეტულობა; ინოვაციური პროექტების საკონკურსო წესით დაფინანსების 

სისტემის შემუშავება; 

12. გლობალური ინოვაციის ინდექსის 2023 წლის მონაცემებით, ეკონომიკის 

ინოვაციური განვითარების მიხედვით მოწინავე ქვეყნებს წარმოადგენენ: შვეიცარია, 

შვედეთი, აშშ, გაერთიანებული სამეფო, სინგაპური, ფინეთი, ნიდერლანდები, გერმანია, 

დანია, კორეა. საგულისხმოა, რომ ბოლო რამდენიმე წლის განმავლობაში ათეულის 

წევრი ქვეყნები თითქმის არ იცვლება (გარდა 2018 და 2019 წლებისა, როცა ათეულში 

კორეის ადგილს შესაბამისად ისლანდია და ისრაელი იკავებდა). აღნიშნული ქვეყნების 

მიერ მიღწეული შედეგები საინოვაციო სისტემების ფუნქციონირების შედეგია; 

13. გლობალური ინოვაციების ინდექსის 2023 წლის მონაცემებით, საქართველო 

რეიტინგში 65-ე ადგილს იკავებს, 29.9 შეფასების ქულით. საქართველოს საუკეთესო, 48-

ე ადგილი ეკავა 2019 წელს, ხოლო ყველაზე ცუდი შედეგი საქართველოსთვის 74-ე 

პოზიციაა, რომელიც დაფიქსირებულია 2014 და 2022 წელს. ნაშრომში წარმოდგენილი 

მონაცემების ანალიზი ადასტურებს, რომ საქართველოში ინოვაციური განვითარების 

კუთხით დადებითი ტენდენციები არ შეინიშნება, რაც მთლიანობაში საინოვაციო 

სისტემის არაეფექტიანი ფუნქციონირების შედეგია; 

14. რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარება ყველაზე მკაფიოდ მშპ-ს 

მოცულობაზე, სტრუქტურასა და დინამიკაზე აისახება. ბოლო წლებში მშპ-ის 

მოცულობა ზრდის ტენდენციით ხასიათდება, როგორც მთლიანად საქართველოში, 

ასევე მის რეგიონებში, განსაკუთრებით კი აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში. მშპ-ს 

დეფლატორისა და სხვა ეკონომიკური ფაქტორების გათვალისწინებით, მშპ-ს 

გამოვლენილი ზრდის ტემპები და საშუალოწლიური მშპ-ს ზრდა არასაკმარისია და 

ქვეყნის საინოვაციო სისტემისა და ეკონომიკური განვითარების დაბალ ტემპებზე 

მიუთითებს. თუ შევხედავთ მშპ-ს დარგობრივ ჭრილში, მისი უმეტესი ნაწილი იქმნება 
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ეკონომიკის იმ დარგებში, რომლებსაც ყველაზე ნაკლები მნიშვნელობა აქვს ქვეყნის 

ინოვაციური განვითარების თვალსაზრისით. უმნიშვნელოა განათლების დარგში 

შექმნილი პროდუქტების ღირებულება, სამეცნიერო და ტექნიკური საქმიანობების 

შედეგად შექმნილი ღირებულებები, რომლებიც პირდაპირ კავშირშია საინოვაციო 

სისტემის ფუნქციონირების ეფექტიანობასთან; 

15. ბოლო წლების მონაცემებით ერთ სულ მოსახლეზე გაანგარიშებული მშპ-ს 

მაჩვენებელი თითქმის ყოველწლიურად მზარდი ტენდენციით ხასიათდება, როგორც 

მთლიანად საქართველოსთვის, ასევე მისი რეგიონებისთვის. აჭარის ავტონომიურ 

რესპუბლიკაში მშპ გაანგარიშებული ერთ სულ მოსახლეზე თითქმის იგივეა, რაც 

მთლიანად საქართველოსათვის, განსხვავებები წლების მიხედვით უმნიშვნელოა, რასაც 

ვერ ვიტყვით სხვა რეგიონებზე, რომელთაგან თბილისი მკვეთრად აღემატება, ხოლო 

დანარჩენი რეგიონები საგრძნობლად ჩამორჩება საერთო მაჩვენებელს. ეს ყველაფერი 

გამოწვეულია საქართველოს რეგიონებს შორის არსებული ეკონომიკური განვითარების 

დონის უთანაბრობით, რაც თავის მხვრივ, საინოვაციო სისტემის ელემენტების 

რეგიონთაშორის არათანაბარი განვითარების შედეგია; 

16. პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები საქართველოში ბოლო წლებში ზრდის 

ტენდენციით ხასიათდება. თუმცა, ზრდის ტემპი არასაკმარისია და არსებული 

საინვესტიციო პოტენციალის მოსალოდნელ შედეგს არ შეესაბამება, რომლის ერთ-ერთ 

მიზეზად საინვესტიციო გარემოს გაჯანსაღების ტემპების შენელება შეიძლება იქნეს 

მიჩნეული, რომლის განმსაზღვრელ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კომპონენტს საინოვაციო 

სისტემის ფუნქციონირების შედეგები წარმოადგენს. პირდაპირი უცხოური 

ინვესტიციების სტრუქტურა არაერთგვაროვანია, როგორც ეკონომიკის სექტორების, 

ასევე რეგიონულ ჭრილში. საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების ერთ-ერთი ამოცანა 

ეკონომიკის განვითარების დარგთაშორისი და რეგიონთაშორისი გათანაბრებაა, რაც 

ინოვაციებში ინვესტირების აუცილებლობასა და სტიმულირებას მოითხოვს; 

17. რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების მიმდინარე ტენდეციების 

ანალიზი ცხადყოფს, რომ საქართველოში საინოვაციო სისტემა ჯერ კიდევ ფორმირების 

პროცესშია. სახელმწიფოს მიერ ინოვაციური განვითარების აუცილებლობა გარკვეული 
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დოზით აღიარებულია, თუმცა მისი პრაქტიკული რეალიზაციისათვის გადადგმული 

ნაბიჯები არასრულყოფილი და არასაკმარისია. ამის უმთავრეს მიზეზად სახელმწიფოს 

მხრიდან საინოვაციო პროცესების სტიმულირების მექანიზმის არარსებობა, ინოვაციური 

განვითარებისათვის საჭირო რესურსების ნაკლებობა, არსებული საინოვაციო 

პოტენციალის გამოუყენებლობა და საინოვაციო პოლიტიკის არაეფექტიანობა მიგვაჩნია; 

18. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფორმირება და განვითარება ინოვაციური 

პოტენციალის გამოვლენასა და მის რაციონალურ გამოყენებას ეფუძვნება. რადგანაც, 

რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარებას საფინანსო-ეკონომიკური განვითარების 

კონტექსტში ვხედავთ, მნიშვნელოვნად მივიჩნევთ საფინანსო სისტემას და მის 

ინოვაციურ პოტენციალს. ნაშრომში საქართველოს საფინანსო სისტემის რგოლებიდან 

სტრატეგიული არჩევანი გაკეთდა საბაჟო სისტემაზე, რის არგუმენტადაც მიგვაჩნია 

შემდეგი: საგარეო-ეკონომიკური ურთიერთობების გაფართოების ტენდენცია; 

საქართველოს საგარეო-სავაჭრო ბრუნვის მზარდი დინამიკა; ხელსაყრელი სატრანზიტო 

გეოპოლიტიკური მდებარეობა; საქართველოს ტერიტორიაზე გაზსადენებისა და 

ნავთობსადენების არსებობა; საგარეო-სავაჭრო ბრუნვიდან და ქვეყნის სატრანზიტო 

პოტენციალიდან ეკონომიკური სარგებლის მიღების შესაძლებლობა; 

19. ქვეყნის სატრანზიტო პოტენციალიდან მაქსიმალური საფინანსო-ეკონომიკური 

სარგებლის მიღებისათვის საქართველოს საბაჟო სისტემის ინოვაციური განვითარება 

მიგვაჩნია, რომელიც ითვალისწინებს შემდეგ ძირითად მიმართულებებს: საქართველოს 

საბაჟო სისტემის ტექნიკური და ტექნოლოგიური ინტეგრირება ევროკავშირის ერთიან 

საბაჟო სისტემაში და ამით საბაჟო ფორმალობებისათვის საჭირო დროის მკვეთრად 

შემცირება; საქართველოს საბაჟო სისტემის მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წევრ 

ქვეყნებთან პროგრამული ინტეგრირება და საბაჟო პროცედურების გამარტივება; 

ტრანზიტისათვის განკუთვნილი გზათსარგებლობის საფასურის გაზრდა; საბაჟო 

ორგანოების სივრცობრივი და ტექნიკური მოდერნიზაცია; ტრანსნაციონალური 

კომპანიების დაინტერესების გაზრდის მიზნით მსხვილი საბაჟო საწყობების გახსნა 

ან/და ხელშეწყობა; საბაჟო სფეროს მარეგულირებელი სამართლებრივი ნორმების 

ლიბერალიზაცია და მოდერნიზაცია; საბაჟო კონტროლისა და ზედამხედველობის 
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პროცედურების მინიმუმამდე დაყვანა; რიგების მომწესრიგებელი ავტოსადგომების 

სახელმწიფო საკუთრება და მომსახურების თანხის სახელმწიფო ბიუჯეტში მიმართვა; 

20. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფორმირებისა და განვითარებისათვის 

მნიშვნელოვნად მივიჩნევთ საფინანსო სისტემასა და მისი ინოვაციური განვითარების 

პოტენციალს, არსებული რეალობიდან გამომდინარე მის მაქსიმალურ გამოყენებას და ამ 

გზით ქვეყნისათვის ფინანსური, ეკონომიკური და სოციალური ეფექტის მიღებას. 

საფინანსო სისტემის რგოლებს შორის ინოვაციური პოტენციალის გამოვლენისა და 

ინოვაციური განვითარების თვალსაზრისით, სტრატეგიულ მიმართულებად საბაჟო 

სისტემას მიჩნევა განპირობებულია ქვეყნის ხელსაყრელი გეოპოლიტიკური 

მდგომარეობის ეკონომიკური ზრდისა და ეკონომიკური განვითარების კუთხით უფრო 

ეფექტიანად გამოყენების შესაძლებლობით. ქვეყნის საბაჟო სისტემის ინოვაციური 

განვითარება არსებული პოტენციალიდან გამომდინარეობს, რომელიც სატრანზიტო 

მიმზიდველობასა და მისგან მისაღებ საფინანსო-ეკონომიკურ ეფექტებს ეფუძვნება. 

21. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფორმირება და ეფექტიანი ფუნქციონირება 

სახელმწიფო ძალისხმევასა და გარკვეული დოზით საზოგადოების დაინტერესებას 

მოითხოვს. საინოვაციო სისტემამ უნდა უზრუნველყოს სახელმწიფო მმართველობის 

ყველა დონის ორგანოების ძალისხმევის კონცენტრირება, სამეცნიერო-ტექნოლოგიური 

სფეროსა და ბიზნეს სექტორის ორგანიზება მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების 

მიღწევების სწრაფი გამოყენებისათვის, ქვეყნის სტრატეგიული ეროვნული 

პრიორიტეტების რეალიზაციის უზრუნველსაყოფად. საინოვაციო სისტემის 

ფუნქციონირების ეფექტიანობა დიდწილადაა დამოკიდებული საინოვაციო სისტემის 

ფუნქციონირების გაუმჯობესებისა და მისი სტრატეგიული განვითარების 

ღონისძიებების შემუშავებასა და პრაქტიკულ რეალიზაციაზე; 

22. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების გაუმჯობესების 

მიმართულებები უნდა დაეფუძვნოს, როგორც მისი შემადგენელი ელემენტების 

ხარისხობრივ გაუმჯობესებას, ასევე, მისგან მისაღები შედეგების პროგნოზსა და 

ანილიზს. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების გაუმჯობესების 

მექანიზმები ითვალისწინებს სახელმწიფო ძალისხმევასა და საინოვაციო პროცესებში 
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მის აქტიურ მონაწილეობას, რაც მოიცავს საკანონმდებლო ნორმებს, სახელმწიფო 

პროგრამებს, სახელმწიფო სტიმულირების მექანიზმებს, სახელმწიფო კონტროლისა და 

სტანდარტიზაციის პროცედურებსა და სხვა მეთოდოლოგიური, ტექნიკური და 

ორგანიზაციული ხასიათის ღონისძიებებს; 

23. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირების გაუმჯობესების 

უზრუნველსაყოფად შემუშავებული მექანიზმი ითვალისწინებს შემდეგ ღონისძიებებს: 

საერთაშორისო რეიტინგების განმსაზღვრელი კომპონენტების სრულყოფა; 

მაკროეკონომიკური მაჩვენებლების გაუმჯობესებისათვის აუცილებელი ღონისძიებები; 

საინვესტიციო გარემოს გაჯანსაღება; პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების ზრდის 

ხელშეწყობა; ინოვაციებში ინვესტირების სტიმულირების მექანიზმის შემუშავება; 

საინოვაციო საქმიანობის მარეგულირებელი სამართლებრივი ბაზის სრულყოფა; 

საინოვაციო პროცესების სტიმულირების ღონისძიებები; საინოვაციო პროცესების 

ხელშემწყობი ინფრასტრუქტურისა და ინსტიტუტების მოწესრიგება; სახელმწიფოს, 

ბიზნესსა და აკადემიურ დაწესებულებებს შორის ურთიერთობების გაღრმავება; 

24. ეკონომიკური განვითარებისკენ მიმართული სტრატეგია  მაშინაა წარმატებული 

თუ იგი უზრუნველყოფს მაკროეკონომიკური გარემოს სტაბილურობას. რეგიონის 

საინოვაციო სისტემის განვითარების შედეგად მაკროეკონომიკური მაჩვენებლების 

სტაბილურობის მიღწევისათვის მნიშვნელოვანია ქვეყნის ეკონომიკის პოტენციალის 

სრულყოფილად გამოვლენა და მისი ეფექტიანად გამოყენება, რისი შედეგიც 

გამოიხატება საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკური და ფინანსური მდგომარეობის 

გაუმჯობესებითა და ქვეყნის საფინანსო-ეკონომიკური მდგრადობით. რეგიონის 

საინოვაციო სისტემის განვითარების სტრატეგიული მიმართულებები მიზნად უნდა 

ისახავდეს ქვეყნის შესაძლებლობების ინოვაციური განვითარების მიზნით მაქსიმალურ 

გამოყენებას და საინოვაციო სისტემის ელემენტებისა და კომპონენტების მხრიდან კერძო 

სექტორის განვითარების ხელშეწყობას;  

25. რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების სტრატეგიული მიმართულებები 

შემდეგ ძირითად კონცეფციებს უნდა დაეფუძვნოს: ბუნებრივი რესურსების ათვისების 

ინოვაციური მიდგომები; სოფლის მეურნეობაში თანამედროვე ტექნოლოგიების 
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გამოყენება; ინოვაციური ბიზნეს პროექტების სახელმწიფო ხელშეწყობა; ინოვაციური 

საქმიანობის დაფინანსების მექანიზმების სრულყოფა; თავისუფალი კონკურენტული 

გარემოს ფორმირება; კვლევასა და განვითარებაზე სახელმწიფო ხელშეწყობა; 

მაღალტექნოლოგიურ პროდუქტზე ორიენტირებული ინვესტიციების მოზიდვა; 

ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების გადაცემისა და დანერგვის ხელშეწყობა; 

ინტელექტუალური საკუთრების დაცვა; 

26. რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების სტრატეგიული მიმართულებები 

საინოვაციო სისტემის ერთგვარი მოდელის ფორმირების საფუძველია, რამეთუ 

საზღვარგარეთის ქვეყნებში დღეს ფუნქციონირებადი საინოვაციო სისტემის სხვადასხვა 

მოდელების ფორმირება თითოეული ქვეყნის ინოვაციური განვითარებისთვის 

განხორცილებულმა ღონიძიებებმა და გადადგმულმა კონკრეტულმა ნაბიჯებმა 

განაპირობა. რეგიონის საინოვაციო სისტემის განვითარების სტრატეგიის კონცეფციების 

გათვალისწინებით, დღეისათვის საქართველოში რეკომენდირებულია გამოყენებულ 

იქნეს „ალტერნატიული მოდელისა“ და „სამმაგი სპირალის მოდელის“ 

ურთიერთშეჯერებული ვარიანტი, მათგან ჩვენთვის მისაღები კომპონენტების 

გამოყენებისა და ჩვენთვის არაეფექტიანი კომპონენტების უარყოფის პრინციპით; 

27. რეგიონის საინოვაციო სისტემის ფორმირება და განვითარება, რთული, 

გრძელვადიანი, სისტემური და კომპლექსური პროცესია, რომლისთვისაც აუცილებელია 

ძირითადი პრიორიტეტების გამოკვეთა და სტრატეგიული მიმართულებების 

განსაზღვრა. საინოვაციო სისტემის განვითარების უზრუნველსაყოფად აუცილებელია 

გონივრული სახელმწიფო საინოვაციო პოლიტიკა, სადაც გამოკვეთილი უნდა იყოს 

საინოვაციო სისტემის განვითარების მექანიზმები და სტრატეგიები. საინოვაციო 

სისტემის განვითარების მექანიზმები მიმდინარე გამოწვევებთან გამკლავებასა და 

არსებული მდგომარეობის გაჯანსაღებას ისახავს მიზნად. საინოვაციო სისტემის 

განვითარების სტრატეგია კი გრძელვადიანი ამოცანების დასახვას ემსახურება და 

კომპლექსურ ღონისძიებებს ითვალისწინებს. 
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